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  دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، دانشکده علوم جنگل، ارشد  آموخته کارشناسی دانش2
 ارشد پژوهش، مرکز تحقیقات کشاورزي و منابع طبیعی استان گلستان، گرگان کارشناس3

  11/8/93:  ؛ تاریخ پذیرش4/8/92: تاریخ دریافت
 1چکیده

هـاي رایـج بـرآورد امکـان برداشـت جنگـل در روش           روش میزان دقت و اعتبـار       در این پژوهش  
هاي مختلف جنگـل سـري یـک          زاد ناهمسال براساس شاخص رویش حقیقی در تیپ         جنگلداري دانه 

روش آمـاربرداري بـه   .  مورد بررسی قـرار گرفـت  ) گرگانکلاته شصت(نیا    طرح جنگلداري دکتر بهرام   
 بـه  در سطح سري ، آر10به مساحت اي  هاي دایره قطعه نمونه متر با   150×200  شبکه بامنظم تصادفی   

 تعیین رویش حجمی بـه  براي.  شدنمونه برداشتقطعه  432 و  انجام گرفت   هکتار 13/1713مساحت  
 متر انجـام  300×400 شبکه قطعه نمونه 140برداري مقاطع رویشی درختان شاهد در    روش مایر، نمونه  

) تیـپ ( پهنـه    4هاي با تیپ مشابه، سري یـک بـه           بندي پارسل  ها و پهنه   بندي پارسل   تیپ براساس. شد
   ممرز و آمیخته تقسیم شد تـا امکـان محاسـبه رویـش حجمـی              - انجیلی، انجیلی  - ممرز، ممرز  -راش

  بـرآورد امکـان برداشـت بـا اسـتفاده از      .  و سري مورد مطالعه فراهم شـود  ها و امکان برداشت در تیپ    
 مقایسه آمـاري بـین امکـان         براي ی جفت  تی هاي آماري   آزمون  از سپس.  متداول انجام گردید    روش 11

همچنین بـراي   . انجام شد ) اه روش(هاي برآورد شده     و امکان برداشت  ) رویش(برداشت محاسبه شده    
 س آنالیز واریـان هاي مختلف، از آزمون  در پهنه ي برآورد امکان برداشت دار بودن تفاوت     تشخیص معنی 

 روش 4  مـورد مطالعـه،   روش برآورد امکان برداشـت     11 میاننتایج نشان داد از     . ستفاده شد  ا  دانکن و
تـر   علت بـرآورد بـیش   هب  و سه روش)شاهد(ها با رویش  اختلاف آن  )P>05/0(دار بودن     علت معنی  هب

                                                
  nishtmanhatami@yahoo.com: مسئول مکاتبه* 
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تر  کم( مطالعه هاي مورد  علت تفاوت برآورد در پهنه     همانتل ب  از رویش شاهد و روش فون     ) دار  معنیغیر(
ح تفاده شـده در طـر   فقط روش ظهیرالدین و روش اس ـبنابراین. نامناسب تشخیص داده شد) تر یا بیش 

سـویی   تر از رویـش و هـم    و برآورد کم)P<05/0( دار  اختلاف معنیکوهمیان آزادشهر با توجه به نبود    
   .ت جنگل شناخته شدندهاي مناسب برآورد امکان برداش عنوان روش ههاي مختلف ب نتایج در پهنه

  
  نیا بهرام داري دکتر ، طرح جنگلبندي، رویش حجمی، امکان برداشت پهنه : کلیديهاي واژه

  
  مقدمه

ریزي و مدیریت جنگل  ترین موضوعات برنامه محاسبه و برآورد امکان برداشت جنگل یکی از مهم   
ر از رویش حقیقی جنگل باشـد  ت  بیشمستمر جنگل، میزان برداشت نباید براساس اصل تولید     .باشد می

هـا بـا آن      و رویش حقیقی جنگل عامل مهمی براي تنظیم جنگل و مقایسه سایر روش            ) 2002ستربا،  (
از ). 2006گـاردینگن و همکـاران،   ( انتخاب روش مناسب براي تنظیم جنگل و محـصول اسـت           براي

هـا اقـدام بـه     باشد در جنگل یهزینه مي جنگلی زمان بر و پر      ها که محاسبه رویش حقیقی توده     ییجا آن
. نمایند هاي متعددي را استفاده میروشاند و  مستقیم برآورد امکان برداشت نمودههاي غیر معرفی روش 

هاي موجودي و ترکیـب   هاي متنوع از جنبه ها براي توده که اطلاعات چندانی از میزان دقت آن    در حالی 
هاي جنگلداري و محاسبه امکـان برداشـت    روشترین  اتخاذ مناسب). 2011لییک،  (در دسترس نیست 

اي  داري از اهمیت ویژه  کننده در دست مدیریت جنگل     هاي تعیین  ترین اهرم   یکی از مهم   عنوان هبسالیانه  
سمت مطلوب و مورد انتظار   جنگل را به،کارگیري تکنولوژي جدید  هتواند با ب   باشد که می   برخوردار می 

تنظیم جنگل و بـرآورد امکـان     . )1992خالقی،  (اي مبدل سازد     مخروبهبه پیش برد یا در طول زمان به         
 کـه در هـر   کننـد داري در پاسخ به آن شکل گرفته و تعیین می    دانش جنگل برداشت مباحثی هستند که     

، چه مقدار درخت قطع گردد تـا        )مکان مشخص (در کدام قسمت از یک جنگل       ) زمان مشخص (سال  
سـوق داده  خـود  ) آل ایـده (سمت وضـعیت آرمـانی    دیریت جنگل به  م ناحیه واقع در    هاي جنگلی  توده

 توان بر هاي تنظیم جنگل را می روش ).2001 و همکاران،    دیویس؛  1967جانستون و گریسون،    ( شوند
هـایی کـه    پایه چگونگی تعیین امکان برداشت و کنترل آن در جنگل و یا چگونگی زادآوري در جنگل         

هاي تنظیم جنگل  روش). 2011 لییک، ؛2001 ، دیویس؛1991،نمیرانیان( بندي کرد روند تقسیم کار می هب
توان براساس چگونگی بیان امکان  ها را می اند این روش هاي جنگلداري معروف شده در ایران به روش   
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). 1991 ،نمیرانیـان ( حجمـی و درختـی   - حجمـی، سـطحی    سـطحی، :  دسته تقسیم کرد   4برداشت به   
 در بـرآورد مقـدار محـصول قابـل برداشـت در اولـین دوره اجـراي        یي متعدد حجم ـ  ها توانایی روش 

هاي همسال و ناهمسال، موجب گسترش اسـتفاده   ها در جنگل هاي جنگلداري و امکان کاربرد آن   طرح
امکـان بـرآورد   . مسال شـده اسـت  هاي ناه ویژه در جنگل ههاي مناطق مختلف دنیا، ب   ها در جنگل   از آن 

 مهمی براي هاي مختلف برتري  یکنواخت آن در سال نسبت  بهبرداشت   دقیق حجم محصول و      نسبت  به
 اصلیو ) 1953 (ناچل ).2001  و همکاران،دیویس (باشد میداري  هاي جنگل دهی اجرایی طرح نسازما

 که ایـن مقـدار      اند پیشنهاد نموده   را  درصد موجودي  10-14برداشت   ساله   6براي یک مدت     ،)1972(
در  ،)2009(اخـلاق و همکـاران       خـوش  .دهـد  صد موجودي را تشکیل مـی     در 5/1-5/2حدود  سالیانه  

 بیولوژیـک  رشد تابع تخمین امکان چندمتغیره، و ساده رگرسیونجنگل شفارود در گیلان با استفاده از 
 بـا  انحـصاري  یا شده کنترل شکل به برداري بهره اند که را فراهم نموده و به این نتیجه رسیده 16سري 
 تـرین  مناسب برداري، بهره جهت در منطقی فعالیت و برداري بهره میزان سرپا،  موجوديمقادیر به توجه
ترین روش برآورد امکان برداشـت مناسـب          در تعیین مناسب   ،)2004 (غلامی .اداره جنگل است   شکل

هـاي   روشکلاته گرگان، پـس از بررسـی        زاد ناهمسال در سري دو جنگل شصت       هاي دانه  براي جنگل 
دار بین امکان برداشت  یسه آن با رویش شاهد، به این نتیجه رسیده است که تفاوت معنی           مختلف و مقا  

هاي موجـود در منـابع    روشهاي مختلف و رویش شاهد وجود دارد و از بین       روش از طریق برآوردي  
مانتل را براي تعیین امکان برداشت ایـن جنگـل       ونفهاي ظهیرالدین، کوهمیان آزادشهر و       روشعلمی،  

بـراي   تنظیم محـصول جهت   سناریوهاي جنگلداري را،)2006(گاردینگن و همکاران  . داند ب می مناس
  ومـورد مطالعـه قـرار داده    محصول و رشـد  سازي یهبا استفاده از مدل شب  ،هاي تاپاجوس برزیل   جنگل

 مترمکعـب در هکتـار بـا    20 و سـاله  30 دوره گردش با مترمکعب در هکتار     10ترکیب  سناریوهاي با   
هـاي مـدیریت      اسـتراتژي  بررسی در   ،)2002(ستربا   .اند را مناسب معرفی نموده    ساله   60ره گردش   دو

 هاي معمول امکان برداشت روشجاي   را بههاي رشد استفاده از مدل،  اتریشهاي در حال تحول    جنگل
 خـی  شوکـسین  .پیـشنهاد نمـوده اسـت   هاي ثابـت   قطعه نمونه با  جنگل ریزي و آماربرداري   براي برنامه 

هـا بـراي مـصارف صـنعتی،       تمام گونهمستمر با رویکرد قطع   هاي چین  نگل مدیریت ج  براي ،)2009(
 . را معرفی کرده اسـت 1 کوتا روش ،هاي مورد نیاز از واحدهاي مختلف       چوب آوري جمعصنعتی و   غیر

 را ،اشـد ب هزینـه مـی   کـم  و  پذیر، عملی، نیازمند حداقل داده که انعطاف  رویکرد جدیدي  ،)2011 (لییک

                                                
1- Cutting Quota 
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 ـارا 1سـطحی بندي  زمانبراي تخمین امکان برداشت جنگل تحت عنوان      ، کـه طـی آن  ه نمـوده اسـت  ی
ها و برداشـت ممکـن    هاي داخل آن ها و توده نظر، دوره چرخش تعیین و بخش  جنگل مورد مشخصات  

ت  غرب کنیـا، تغییـرا  2راموگی  جنگل گات، در)2011 (اتاما و همکاران. شود صورت جدول ثبت می   به
 دائمـی   قطعـه نمونـه    18عواملی چون تراکم توده، سطح مقطع، امکان برداشت و رویش سالیانه را در              

 ارزیـابی  2008 و  2003هـاي    در سـال  ها را    قطعه نمونه  این    سپس .اند دهنمو تعیین   1997 در   ثبت شده 
 ـ 5/1تـر از      درخـت بـا ارتفـاع بـیش        824ها کـه      کل درختان موجود در آن      مشخصات  و نموده   ر از  مت

دار در تـراکم تـوده و      اند که کاهش معنـی      رسیده ها به این نتیجه    آن. اند کرده ثبت    بوده،  گونه چوبی  43
بـرداري    بهره ناشی از که،دهد برداري بالا را نشان می هاي چوبی تجاري یک نرخ بهره  سطح مقطع گونه  

ها   شامل نقشه توده   که برداري  یک طرح جامع بهره    تدوین که ،باشد  می هاي فردي  بدون طرح و استفاده   
  . نماید وري میباشد را ضرنظر هاي برداشت درختان مورد و محل

مسأله امکان برداشت و توجه به آن در مناطق جنگلی مختلف، امري ضروري و پیچیده اسـت کـه            
ذاران و نیز در رابطه با نیازهاي جوامع و خـصوصیات اکولـوژیکی،             گ بستگی به نظر مدیران و سیاست     

ست که لزوم استفاده بهینه و پایدار را از منابع محدود جنگلی در هر زمان و  اها تصادي و اجتماعی آناق
هاي مناسـب از بـین    یابی به روش  برآورد امکان برداشت و دست     .مکانی آشکار و ضروري کرده است     

 از کلاته تسري یک شصها در جنگل   استفاده از آنوجود در منابع داخلی و خارجی، برايهاي م روش
  .  استاهداف این پژوهش

  
  ها مواد و روش

در ) کلاتـه گرگـان   شـصت (نیـا   سري یک جنگل آموزشی و پژوهشی دکتر بهـرام       : منطقه مورد مطالعه  
هاي شمال کشور و در حوزه استحفاظی اداره کل منابع طبیعی استان   طرح جامع جنگل85حوزه آبخیز 

  در فاصــله   اداره منــابع طبیعــی شهرســتان گرگــان وگلــستان و در محــدوده ســرجنگلبانی نــوچمن و
غربی شهرستان گرگان واقع شده است و از طریق جاده آسفالته بـا گرگـان ارتبـاط          کیلومتري جنوب  8

  عـرض شـمالی و    ثانیـه  27 دقیقـه و  43 درجـه و   36 ثانیه تـا     6 دقیقه و    48 درجه و    36 دارد، که بین  
منطقه . طول غربی قرار گرفته است ثانیه 57 دقیقه و 24درجه و  54 ثانیه تا 26 دقیقه و 21 درجه و 54

                                                
1- Area-Scheduling 
2- Got Ramogi 
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 کیلومتري شمال منطقه طرح 5آباد در فاصله  اساس اطلاعات ایستگاه کلیماتولوژي هاشممورد مطالعه بر
باشد و میزان بارندگی متوسط  بندي اقلیمی آمبرژه داراي اقلیم مرطوب معتدل می در جلگه، از نظر طبقه 

 4/15متر متغیـر اسـت، متوسـط درجـه حـرارت سـالیانه           میلی 528-817که بین    متر میلی 649سالیانه  
 درصد، میانگین وزنی متوسط تبخیـر و تعـرق سـالیانه      2/63گراد، میانگین رطوبت نسبی سالیانه       سانتی

طـرح جنگلـداري سـري یـک        ) (1 شـکل  (باشـد   ماه مـی   10متر و فصل رویش حدود        میلی 5/1012
   ).2014؛ محمدي، 2007 کلاته گرگان، شصت

  

  
  

  .  موقعیت جغرافیایی منطقه مورد مطالعه-1شکل 
  

  روش پژوهش
شـبکه  ( تـصادفی   -مـنظم بـرداري     بـه روش نمونـه     آماربرداري در ایـن پـژوهش     : برداري زمینی  نمونه
بـا اسـتفاده از   .  نمونه انجام شده است  432 و با برداشت      آري 10اي   با قطعات نمونه دایره   ) 150×200

هـاي سـري یـک و سـپس          پارسـل قطعـات نمونـه     بندي در سـطح      برداري انجام شده، ابتدا تیپ     مونهن
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هـا براسـاس میـزان       قطعه نمونـه  بندي   تیپ. ها در سطح سري انجام شد      براساس تیپ پارسل  بندي   پهنه
بین که گونه غالب  در حالتی. نسبی رویه زمینی هر گونه نسبت به رویه زمینی کل قطعه نمونه انجام شد     

هـا   یک از گونـه  که هیچ نام دو گونه غالب و در حالتی   ه درصد رویه زمینی را تشکیل داده تیپ ب        90-50
). 2005مهـاجر،  (گذاري گردیـد   نام تیپ آمیخته نام هشود ب    درصد رویه زمینی را شامل نمی      50 بیش از 

هـاي    نمونـه  بندي قطعات نمونه در سطح سري، تیپ پارسل براسـاس تیـپ غالـب قطعـه                پس از تیپ  
هاي موجود در    بندي تیپ  هاي داراي تیپ مشابه، پهنه     سپس با ادغام پارسل   . موجود در آن تعیین گردید    

 ممـرز و  - انجیلـی، انجیلـی  - ممرز، ممرز- پهنه راش4 سري یک به  در نهایت  .سطح سري انجام شد   
. فـراهم شـود  هـا   بندي شد تا امکان محاسبه موجودي و رویش حجمی هر یـک از پهنـه      آمیخته تقسیم 

). 2شـکل  (بنـدي سـري یـک تهیـه گردیـد       سپس در محیط سیستم اطلاعات جغرافیـایی نقـشه پهنـه         
)  قطعـه نمونـه    140 (بـرده   هـاي نـام     قطعـه نمونـه    درصـد از     25برداري مقاطع درختان شاهد در       نمونه

جنگـل  گیري رویـش درختـان اصـلی در      اندازه براي)  متر 300×400شبکه  ( تصادفی   -صورت منظم  هب
  ). 3شکل (مورد مطالعه، انجام شد 

  

  
  

  .بندي سري یک  نقشه پهنه-2شکل 
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 . نقشه پراکنش نقاط مطالعاتی-3 شکل

  
 روش بـا  در ایـن دوره  رویش قطري و رویش حجمی ساله و در نهایت رویش شعاعی در دوره ده

 بـا اسـتفاده از قطـر بـا     هاي مختلـف  براي محاسبه رویش قطري سالیانه در گونه     . محاسبه گردید  1مایر
 ابر نقاط ترسیم ها) y(ها و رویش سالانه قطر با پوست در محور ) x(در محور   پوست در نصف دوره   

 نمیرانیان، ؛2004غلامی، ( انتخاب شد    1ونی مختلف برازش شده و رابطه        رگرسی هاي  گردیده و معادله  
   ).2000،  زبیري؛2010

  

)1(                                                                                                      c+bx+2ax=I  
  

  وa، b و) متـر  سانتی(برابر با رویش قطري سالیانه   : I،  )متر  سانتی(برابر با قطر برابر سینه      : x که در آن،  
c  ،  ي، از محاسـبه رویـش حجمـی سـالانه هـر درخـت در هـر طبقـه قطـر               .باشـند   ضرایب معادله می

متر رویش قطري هر طبقه قطري در مقـدار رویـش       سانتی 1ضرب مقدار رویش حجمی در اثر         صلحا
قطري سالانه هر درخت در آن طبقه انجام شد و کل رویـش حجمـی سـالانه در هـر طبقـه قطـري از          
                                                
1- Meyer 
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ضرب رویش حجمی سالانه هر درخت در هر طبقه قطري در تعداد درختان هـر طبقـه قطـري                 حاصل
صـحت  میزان مقایسه   برايعنوان شاهد  به شده در این پژوهشمحاسبهرویش حجمی   . دیدمحاسبه گر 

حـاتمی و  (مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت     امکـان برداشـت   هاي برآورد  روششده با  هاي برآورد    شیرو
  ).2009، همکاران

 هاي جنگلـداري  پس از بررسی منابع علمی و کتابچه طرح     : هاي برآورد امکان برداشت حجمی     روش
ناسـایی و در  صورت حجمـی ش     روش برآورد امکان برداشت جنگل به      11هاي موجود،    و دستورالعمل 

، امکان برداشت در ایـن     ها با توجه به موجودي هر کدام از پهنه       .  مورد بررسی قرار گرفت    این پژوهش 
مینـان  پس از اط  . هاي گوناگون برآورد امکان برداشت معرفی شده برآورد گردید         براساس روش ها   پهنه

، از طریق آزمون آماري، مقایسه امکـان برداشـت    1ویلک -شاپیرواساس آزمون   ها بر  از نرمال بودن داده   
هاي مختلـف سـري یـک     در پهنه) محاسبه شده به روش مایر(برآوردي در هر روش با رویش حقیقی  

لعـه معرفـی    ها براي جنگل مـورد مطا     روشترین   نیا انجام گردید و مناسب     طرح جنگلداري دکتر بهرام   
 در محیط 2جفت هاي گوناگون از طریق آزمون تی هر یک از برآوردهاي امکان برداشت با روش. گردید

SPSS      در صـورت نبـود  . یسه آمـاري قـرار گرفـت      مورد مقا ) رویش حقیقی ( با امکان برداشت شاهد 
 داده عکس نامناسب تشخیصموردنظر مناسب و بر) روش(، مدل  درصد95دار در سطح    اختلاف معنی 

هـاي مناسـب،    تر باشـد، از بـین روش   که امکان برداشت نباید از میزان رویش بیش      با توجه به این   . شد
منظـور   بـه . تـرین روش معرفـی گردیدنـد    عنـوان مناسـب   تر از رویش داشتند بـه  هایی که برآورد کم    آن

 پهنـه  4 در )هاي مناسب برآورد امکان برداشـت    با روش (تشخیص سطوح امکان برداشت برآورد شده       
داري اخـتلاف امکـان برداشـت در میـان        تعیین معنـی   بتدا از آزمون آنالیز واریانس براي     مورد مطالعه، ا  

هاي محاسبه امکان برداشت  روش. ها استفاده گردید بندي آن  گروهها و سپس از آزمون دانکن براي    پهنه
   :باشند صورت ذیل می به

  

  ، طرح جنگلداري گلبند)1960( ظهیرالدین کارشناس پاکستانی، )1( روش
  

DCB
R
AY %%/% 2511   

                                                
1- Shapiro-Wilk 
2- Paired Sample T-Test 
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 متـر  ی سانت90 حجم درختان به قطر :A، ) در هکتار در سالیلوس (یانه امکان برداشت سال:Yکه در آن،   
  متـر،   سـانتی  30-60 حجم درختان بـه قطـر     :Cمتر،   سانتی 60-90 حجم درختان به قطر      :Bتر،   یشو ب 
D: ومتر سانتی 20-30 حجم درختان به قطر  R:سال 120 (يبردار  طول دوره بهره(.  

  

CB                                        )1961( جنگل یعالیشورا، )2( روش
R
AP %%/ 1750   

  

 متـر  ی سانت90 حجم درختان به قطر :A ،) در هکتار در سال  یلوس (یانه امکان برداشت سال   :Pکه در آن،    
    ومتـر  سـانتی  30-60 حجم درختان به قطـر  :Cمتر،  سانتی 60-90ان به قطر  حجم درخت  :Bتر،   یشو ب 
R:سال 120 (يبردار  طول دوره بهره.(   

  

tVtVR                )1985(تپه  بنفش -یوان نظر لیدکتابچه تجد، )3(روش 
VP 2211 2

1
2
1

3
1

  
  

 متر ی سانت55م درختان به قطر  حج:1V ،) در هکتار در سال    یلوس (یانه امکان برداشت سال   :Pکه در آن،    
، )درصد( 1V رشد درختان طبقات   یب ضر :1tیین،   به پا  متر ی سانت 50 حجم درختان به قطر      :2V،  به بالا 

2t: 2 رشد درختان طبقات یبضرV )درصد( و R:يبردار  طول دوره بهره) سال 120.(  
  

tVV                        )1995(تپه  بنفش -یوان لنظر یدکتابچه تجد، )4( روش t
R
VP 2211 2

1
2
1

  
  

 ـ        :V ،) در هکتار در سـال     یلوس (یانه امکان برداشت سال   :Pکه در آن،        از یش حجـم درختـان بـه قطـر ب
 ـ     :2Vمتـر،   ی سـانت 20-60حجم درختان بـه قطـر    :1V، متر ی سانت 20    از یشحجـم درختـان بـه قطـر ب
 ـ یش رو یبضر :2tمتر،   ی سانت 20-60 درختان به قطر     یش رو یبضر :1tمتر،   ی سانت 60  از یش درختان ب

 يبـردار   طـول دوره بهـره  :R  وشـود  ینظر م  از برداشت آن صرف یرهعنوان ذخ  ه که ب  متر ی سانت 60قطر  
   ).سال 120(

  

21V                           )1994( شهر  آزادیان کوهميکتابچه طرح جنگلدار ،)5( روش
R
VP %  

  

 متـر  ی سانت20 حجم درختان از قطر :V ،) در هکتار در سال   یلوس (یانهان برداشت سال   امک :Pکه در آن،    
   ).سال 120 (يبردار  طول دوره بهره:R  ویانه سالیش رویبدرصد ضر%= 1 ،به بالا
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                   )1985( شمال کشور يها  جنگلي طرح جنگلداریهدستورالعمل ته، )6 (روش
R
VP   

  

   حجــم درختــان قطــورتر از :V ،) در هکتــار در ســالیلوســ (یانه امکــان برداشــت ســال:Pکــه در آن، 
  .)سال 120 (يبردار  طول دوره بهره:R  ومتر ی سانت20

  

+   رشد         )1993( شمال کشور يها  جنگلي طرح جنگلداریهدستورالعمل ته، )7( روش
R
VP   

  

 ـ       :V،  ) در هکتار در سـال     یلوس (یانه برداشت سال   امکان :Pکه در آن،        از یش حجـم درختـان بـه قطـر ب
   ).سال 120 (يبردار  طول دوره بهره:R  و سرپاي موجود درصد3-4= رشدمتر،  ی سانت30

  

     )1993(هاي شمال کشور  ، دستورالعمل تهیه طرح جنگلداري جنگل)8(روش 
  

21
1

2
1 BMT

q
GBT

S
R

GBP   

  

در (ختـان قطـور    حجـم در :GB،  ) در هکتـار در سـال      یلوس ـ (یانهان برداشـت سـال     امک ـ :Pکه در آن،    
 و بـه   متر ی سانت 55 انتخاب شود شامل حجم درختان       متر ی سانت 75 يبردار قطر قابل بهره   Dکه   یصورت

 یـش  رویب ضـر :1T، ) در هکتـار یلوس ـ (متـر  ی سـانت 50 درصد حجم درختان به قطر 50بالا به اضافه   
  شــامل حجــم درختــان ( و جــوان ســال یــان حجــم درختــان م:BM، )درصــد (GB درختــان یانهســال
  ، ) در هکتـار یلوس ـ) (متـر  ی سـانت 50 درصد حجم درختان به قطر 50 به اضافه یین و به پا   متر ی سانت 45

2T:  و جوان  یانسال درختان م  یانه رشد سال  یبدرصد ضر  ،/q1 : بـه درجـه   ی اسـت کـه بـستگ   یبیضـر 
  .)سال 120 (يبردار  طول دوره بهره:R  وشود ی انتخاب م3/1 ای 2/1 جنگل دارد یزيخ حاصل

  

                                     )      Von Mantel( ،)1841، مانتل روش فون(، )9(روش 
R
GaYa 2

  
  

در  یلوس ـ (ی سرپا واقعي موجود :Ga،  ) در هکتار در سال    یلوس (یانه امکان برداشت سال   :Yaکه در آن،    
   .)سال 120 (يبردار بهره  طول دوره:R  و)هکتار
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Hanzlik( ،)1922                                                      (I یکهنزل(، )10 (روش
R

VYa m   
  

 یلی درختان خی حجمي موجود:Vm، ) در هکتار در سال یلوس (یانه امکان برداشت سال   :Yaکه در آن،    
  .)سال 120 (يبردار  طول دوره بهره:R  و در طول دورهیانه سالیش متوسط رو:I، کهنسال

  

 ) درصـد 1-5/1( يبـه روش درصـد  ) 2007 (یـک  يکلاتـه سـر    شصتيطرح جنگلدار ،  )11(روش  
  موجودي سرپا

  
  نتایج

هـا و   رویش حجمی سالیانه محاسبه شده براساس روش مایر به تفکیک گونـه  : ها  تجزیه و تحلیل داده   
گـردد رویـش    کـه مـشاهده مـی   طور  همـان .ه شده استی ارا1 در هر پهنه سري یک در جدول   وعمجم

 سـیلو در هکتـار     56/6حـداکثر    و) انجیلی -پهنه ممرز ( سیلو   58/3 پهنه بین حداقل     4حجمی سالیانه   
ترتیب معادل  هممرز و آمیخته ب -هاي انجیلی رویش حجمی سالیانه پهنه. متغیر است)  ممرز-پهنه راش(

هاي  ها ناشی از تفاوت در ویژگی تفاوت در رویش حجمی پهنه. باشد  سیلو در هکتار می 75/3 و   87/5
   .باشد ها می هاي هر پهنه و همچنین میزان موجودي حجمی پهنه رویشی و ترکیب گونه

  
   .هاي مختلف ها در پهنه گونه) سیلو در هکتار( رویش حجمی سالانه -1جدول 

  گونه
  پهنه

  مجموع  بلوط  توسکا  افرا  انجیلی  ممرز  راش

  56/6  -  32/0  71/0  48/0  43/1  67/3   ممرز-راش
  58/3  -  -  71/0  99/0  88/1  -   انجیلی-ممرز

  87/5  17/0  23/0  72/0  18/1  57/3  -   ممرز- انجیلی
  75/3  20/1  88/0  -  59/0  08/1  -  آمیخته

  
هـاي   روشرآورد شـده براسـاس   ب)  سال120برداري   طول دوره بهره  (انه  یمیزان امکان برداشت سال   

   . آمده است2 پهنه سري یک در جدول 4مورد مطالعه براي 
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هاي مختلف در مقایسه بـا رویـش محاسـبه     به روش) سیلو در هکتار( نتایج برآورد امکان برداشت سالیانه    -2جدول  
  ). شاهد(شده 

 آمیخته
   - انجیلی
 ممرز

   -ممرز
 انجیلی

   -راش
 ممرز

 پهنه

 ان برداشتنوع برآورد امک

شماره 
 روش

 0 )شاهد(رویش حقیقی  56/6 58/3 87/5 75/3

 1 ظهیرالدین کارشناس پاکستانی 32/5 64/3 65/4 80/1

 2 )1961(العمل شوراي عالی جنگل دستور 88/3 37/2 59/2 78/0

 3 )1985( بنفش تپه سال -نظر لیوانطرح تجدید 57/8 31/5 44/5 48/1

 4 )1995(  بنفش تپه سال-نظر لیوانتجدیدطرح  21/4 01/3 76/3 42/1

 5 )1994( شهررح جنگلداري کوهمیان آزادط 3/5 55/3 08/4 36/1

 6 )1985(هاي شمال کشور  العمل تهیه طرح جامع جنگلدستور 31/3 22/2 55/2 85/0

 7 )1993(هاي شمال کشور  داري در جنگل العمل تهیه طرح جنگلدستور 35/15 35/10 12 18/4

 8 )1993( هاي شمال کشور العمل تهیه طرح جنگلداري در جنگلدستور 6/10 65/6 89/6 92/1

 Von Mantel ()1841( 9 (مانتل روش فون 69/6 51/4 25/5 85/1

 Hnzlik) (1922(  10 (روش هنزلیک 01/8 48/4 54/6 84/3

 11 )2007( به روش درصدي کلا سري یک طرح جنگلداري شصت 8/3 07/3 7/2 2/2

  
 سیلو در هکتـار     31/3 که معادل    ،6 شماره   روشترین مقدار امکان برداشت برآوردي مربوط به         کم

 سـیلو در  85/0 ممـرز و  - در پهنه انجیلی  55/2 انجیلی و    - در پهنه ممرز   22/2 ممرز و    -در پهنه راش  
دل  کـه معـا   اسـت  7 شـماره    روشترین مقدار امکان برداشت مربوط بـه         هکتار در پهنه آمیخته و بیش     

 سیلو 12 انجیلی و - سیلو در هکتار در پهنه ممرز35/10 ممرز و - سیلو در هکتار در پهنه راش35/15
 طبـق ایـن   همچنـین . باشـد   سیلو در هکتار در پهنه آمیخته می18/4 ممرز و -در هکتار در پهنه انجیلی  

 از میـزان رویـش   تـر   کـم 11  و6 ،5 ،4 ،2 ،1 هـاي  روشنتایج، مقدار امکان برداشت برآورد شـده بـا       
تر از میزان رویش محاسبه شده   بیش10  و8 ،7هاي  روشو مقدار برآورد شده با ) شاهد(محاسبه شده 

  .باشد می) شاهد(
تر و    بیش )31/5 ( انجیلی - و ممرز  )57/8 ( ممرز -هاي راش   در پهنه  3 روش از   دست آمده   نتایج به 

اسـت  ) شاهد(تر از میزان رویش محاسبه شده  کم) 48/1(و آمیخته   ) 44/5 ( ممرز -هاي انجیلی  در پهنه 
 )51/4 ( انجیلی- و ممرز)69/6 ( ممرز-هاي راش  در پهنه 9 روش از    از دست آمده   بهو همچنین نتایج    

رویـش محاسـبه شـده    تـر از میـزان      کم )85/1 ( و آمیخته  )25/5 ( ممرز -هاي انجیلی  تر و در پهنه    بیش
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بـا رویـش   ) هاي مـورد مطالعـه   روش(هاي برآوردي   برداشتنتایج مقایسه آماري امکان  . است) شاهد(
   .شده استه یارا 3 در جدولجفت  تیبا استفاده از آزمون ) شاهد(
  

  . هاي مناسب براي برآورد امکان برداشت در سري یک  مقایسه روش-3جدول 
 پارامترهاي آماري t df  داري سطح معنی

08/0 ns 59/2  3  1-روش ظهیرالدین  
 العمل شوراي عالی جنگل روش دستور-2 3 53/5  01/0*

812/0 ns 259/0- 3 3-1364(تپه سال   بنفش- نظر لیوان طرح تجدید( 
 )1374( تپه سال  بنفش- نظر لیوان طرح تجدید-4 3 31/4  023/0*

072/0 ns 72/2 3 5-شهر طرح جنگلداري کوهمیان آزاد 
 )1364(ي شمال کشور ها العمل تهیه طرح جامع جنگل روش دستور-6 3 9/5  01/0*
 )1372(هاي شمال کشور  داري در جنگل العمل تهیه طرح جنگل روش دستور-7 3 -09/3 04/0*

312/0 ns 214/1- 3 8-1372(هاي شمال کشور  داري در جنگل العمل تهیه طرح جنگل روش دستور( 

59/0 ns 607/0 3 9-مانتل   روش فونVon Mantel )1841(  
07/0 ns 76/2- 3 10-وش هنزلیک ر) Hnzlik() 1922( 

045/0 ns 3/3 3 11-به روش درصدي) 1374(کلا سري یک  داري شصت  طرح جنگل  
  .دار نیست  درصد معنی95اختلاف با شاهد در سطح احتمال  nsدار است و   درصد معنی95اختلاف با شاهد در سطح احتمال * 
  

 امکان  رویش محاسبه شده وبین درصد  95شود که در سطح      گیري می   نتیجه با توجه به جدول بالا    
 رویـش   بـین کـه  در حـالی  باشـد      مـی  دار  اختلاف معنی  7  و 6،  4،  2 هاي برداشت برآورد شده با روش    

 از نظر آمار اخـتلاف  11 و 10، 9، 8، 5،  3،  1 يها روشامکان برداشت برآورد شده با      محاسبه شده و    
   .باشد دار نمی معنی

را بـا  ) دار معنـی غیر(هاي بـرآورد شـده        بین امکان برداشت  )  منفی مثبت یا ( میزان اختلاف    4شکل  
داري، میـزان امکـان    که برابـر اصـل تولیـد مـستمر در جنگـل           ییجا  از آن  .دهد رویش حقیقی نشان می   

 نیـز بـر خـلاف اخـتلاف       10 و   8،  3تر باشد، بنـابراین سـه روش          برداشت نباید از میزان رویش بیش     
 9 روش 9 و   5،  1هـاي    از میـان روش   . شـود  تشخیص داده می   نامناسب   دار با رویش حقیقی،    معنیغیر

 ـ    همانتل ب  یعنی فون  . ه نیـز نامناسـب تـشخیص داده شـد    علت برآورد زیادتر از رویش حقیقی در دو پهن
تـر از میـزان     درصد کـم  10 امکان برداشت جنگل حداقل      رورت احتیاط که باید   ض با توجه به     بنابراین
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هاي برآورد   ترین روش  عنوان مناسب  هب) 5(و کوهمیان آزادشهر    ) 1(رالدین  هاي ظهی  رویش باشد روش  
   .امکان برداشت جنگل شناخته شد

  

  
  

 . اختلاف امکان برداشت شده با رویش محاسبه شده-4 شکل

  
همـه  (دهد که میزان رویش محاسبه شده و امکان برداشـت بـرآورد شـده         نشان می  2نتایج جدول   

توانـد ناشـی از       ایـن مـسأله مـی      .تـر اسـت    ها بـیش    ممرز نسبت به سایر پهنه     -در پهنه راش  ) ها روش
از . تـر باشـد    تـر و موجـودي حجمـی بـیش         هاي مرغوب   ، گونه )ارتفاع بالاتر (شرایط رویشگاهی بهتر    

 ـ    ) ها همه روش (طرفی امکان برداشت برآورد شده       تـرین اسـت در    طـور نـسبی کـم    هدر پهنه آمیختـه ب
توانـد ناشـی از      باشد کـه ایـن تنـاقض مـی          ترین نمی  سبه شده این پهنه کم    که رویش حقیقی محا    حالی

. تـر باشـد    رویـش بـیش  تر ولی اي با موجودي کم     هاي آمیخته ارتفاعات جلگه     ر توده ت  وان بودن بیش  ج
. باشـد   ممرز در حد بینـابین مـی  -انجیلی و انجیلی -رویش و امکان برداشت دو پهنه دیگر یعنی ممرز   

هـایی کـه     روش(دهد بین امکان برداشت برآورد شده         نشان می ) 4جدول  (لیز واریانس   نتایج آزمون آنا  
 باشـد  دار مـی  از نظر آماري اختلاف معنیهاي چهارگانه  پهنه) دار ندارند   با رویش حقیقی اختلاف معنی    

)01/0P<(.   
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  . هاي مختلف هاي کامل تصادفی با تیمار پهنه  آنالیز واریانس طرح بلوك-4جدول 
  داري سطح معنی  F  میانگین مربعات  مجموع مربعات  جه آزاديدر  
  000/0  590/11  906/27  719/83  3  ها بین گروه

      414/2  937/57  24  ها داخل گروه
        055/141  27  کل

  
امکـان برداشـت در   بنـدي   گـروه  ها توسط آزمون دانکن براي  از مقایسه میانگیندست آمده نتایج به 

 انجیلـی و  -دو پهنـه ممـرز    در بـالاترین سـطح،   ممـرز -دهد که پهنه راش    یهاي مختلف، نشان م    پهنه
امکـان  تـرین   داراي پـایین و پهنـه آمیختـه     سـطح    برآورد امکان برداشت در یک       نظر ممرز از    -انجیلی

   ).5شکل  (باشد  برآوردي میبرداشت
  

  
  

  .دانکنهاي مختلف توسط آزمون   مقایسه میانگین برآورد امکان برداشت پهنه-5شکل 

  
  گیري بحث و نتیجه
هـاي    محاسبه رویش حقیقی و برآورد امکان برداشت حجمی بـا روش            این پژوهش  هاي از ویژگی 

) نیـا  سـري یـک طـرح جنگلـداري دکتـر بهـرام      (داري  هاي مختلف یک واحد جنگل      گوناگون در پهنه  
میـزان دقـت   سـنجش  ) شـاخص (عنـوان ضـابطه    ههمچنین استفاده از رویش حقیقی جنگل ب. باشد  می

هاي مختلف سري مورد  تفکیک تیپ). 2000، ستربا(مستقیم برآورد امکان برداشت است هاي غیر روش
 اختلاف در شـرایط رویـشگاهی، نـوع و    اند بیانگر ی متفاوت واقع گردیده سطح ارتفاع3مطالعه که در    

تر از یـک   ر ابعاد وسیعتواند د  نتایج حاصله می  اي و میزان موجودي حجمی دارد، بنابراین       ترکیب گونه 
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 پهنـه دیگـر مـورد    3ممرز نـسبت بـه       -نتایج نشان داد که پهنه راش     . جنگل محلی کاربرد داشته باشد    
ارتفـاع  (تـوان بـه شـرایط رویـشگاهی      مطالعه از پتانسیل رویشی بالاتري برخوردار است که این را می 

هـاي واقـع در پهنـه     که توده ر حالید. تر نسبت داد  اي و موجودي حجمی مناسب      ، ترکیب گونه  )میانبند
تر و شـرایط رویـشگاهی نامـساعدتر از رویـش       علت موجودي حجمی کم    هب) اي  ارتفاع جلگه (آمیخته  

 کـه در بخـش میـانی سـري واقـع      )ممرز -انجیلی و انجیلی -ممرز( پهنه دیگر  2. تري برخوردارند  کم
   .اند شرایط بینابینی دارند گردیده

هاي معرفی شـده امکـان برداشـت     دهد که دقت برآورد روش     ین نشان می   همچن نتایج این پژوهش  
دار نـسبت   ها با داشتن اریب قابل ملاحظه و معنی که بعضی از این روش     طوري هب. جنگل متفاوت است  

. )7 و 6، 4، 2هاي  روش(قبول را ندارند  به شاخص رویش حقیقی، توانایی برآورد امکان برداشت قابل     
و یـا   )10 و 8، 3(تـر از رویـش حقیقـی     علت بـرآورد بـیش   هب ها ها، تعدادي از آن در میان سایر روش 

 هاي هاي نامناسب متأسفانه در دستورالعمل تعدادي از این روش. قبول نبودند قابل) 9(ها  متفاوت در پهنه
داري شـمال کـشور    هـاي جنگـل   و یـا در طـرح  ) 8 و 7، 6، 2هـاي   روش(هاي جنگلـداري    تهیه طرح 

بـرش در  . اند توصیه گردیده) 10 و 9هاي  روش(هاي اروپایی  و یا براي جنگل) 11 و 4، 3اي  ه روش(
و ) تولید مکـانیکی (و برداشت محصول ) تولید بیولوژیکی(عنوان ابزاري براي پرورش جنگل     هجنگل ب 

اسـتفاده  درسـتی  ه چه از این ابزار ب چنان. باشد ال می سمت تولید کمی و کیفی ایده سوق دادن جنگل به 
هـر گونـه   ). 2006 گاردینگن و همکاران، (نمود برآورد  یقدقطور   ه امکان برداشت را ب    لازم است  شود،

 روش 11 نشان داد که از بـین  نتایج این پژوهش. دارد دور نگه میال  افراط و تفریط ما را از هدف ایده    
 مناسـب و داراي دقـت   )5 و 1ي  هـا  روش(برآورد امکان برداشت جنگل مورد آزمون، تنهـا دو روش           

تـر از رویـش بـرآورد     دار کم   معنیه امکان برداشت را با اختلاف غیر      ین معنی ک  ه ا ب .باشند  قبول می  قابل
هاي شـمال   هایی است که براساس آمار واقعی جنگل  روش ظهیرالدین، یکی از روش1روش   .کنند  می

داري  هـاي جنگـل    ده که اولین طرح   بو FAOظهیرالدین کارشناس پاکستانی    . ابداع و کالیبره شده است    
 اسـتفاده شـده در طـرح        5همچنـین روش    .  تهیه نمـوده بـود     1338-40هاي   شمال کشور را طی سال    

. باشـد  شمال کشور مـی سال   هاي ناهم  معرفی شده براي جنگل   ) فرمول(کوهمیان آزادشهر همان روش     
ل مورد مطالعه که از نظـر شـرایط   هاي مختلف جنگ  در تودهبرده نتایج بیانگر این است که دو روش نام 

 نـسبت  اري متفاوتند، از دقـت بـه  ، ترکیب و موجودي سرپا از نظر آم)ارتفاع از سطح دریا  (رویشگاهی  
هـاي مختلـف جنگلـی     رسد در تـوده     نظر می  ه ب آورد امکان برداشت برخوردارند بنابراین    یکسانی در بر  



  و همکارانمحمدهادي معیري
  

 109

ده در سه پارسـل مطالعـه ش ـ  ) 2004 ،غلامی(نتایج   با برده  نتیجه پژوهش نام  . شمال قابل استفاده باشند   
  . سري دو همین جنگل مطابقت دارد

شـود کـه    گیـري مـی   هـاي مختلـف، نتیجـه     ها در سطح پهنـه     روشدار این    با توجه به تفاوت معنی    
 باشـد و   هاي مختلف جنگل با هم یکسان نمـی        هاي محاسبه امکان برداشت در تیپ      ترین روش  مناسب

اشاره نموده است لازم است براي هر تیـپ جنگلـی بـا توجـه بـه         ) 2009 ،خی نشوکسی(که  طور  همان
 هـاي    پـژوهش  گذار دیگـر،  ثیرأها و سایر خصوصیات ت     دهنده و میزان رویش آن گونه      هاي تشکیل  گونه
  . هاي مناسب براي برآورد امکان برداشت در هر پهنه انجام شود روشتري براي تعیین  جامع

کاربردهـاي مفیـدي   ند براي طراحان، مـدیران و مـسئولان ادارات ذیـربط    توا  مینتایج این پژوهش  
شـود   عنوان ابزار تولید و پـرورش در جنگـل طبیعـی محـسوب مـی      هکه برش ب ییجا از آن. داشته باشد 

هاي مناسب براي بـرآورد امکـان برداشـت در جنگـل باعـث اسـتمرار تولیـد، بـازده                     استفاده از روش  
هـاي   گیـري  تصمیم.  پایداري جنگل خواهد شددن ساختار توده و در نهایت  و منظم بو  اقتصادي، نرمال   

ناپذیري را در تـداوم و    جبرانهاي تتواند خسار میهاي جنگلی    در مدیریت اجرایی این توده     نادرست
همچنین بـراي  . دنبال داشته باشد ههاي طبیعی ب ارزشمند صنعتی در جنگل   هاي نهواستمرار و پایداري گ   

هاي شمال  شود که در سایر جنگل   هاي مناسب پیشنهاد می    روشیابی به    ان برداشت و دست   برآورد امک 
ساختار، موجودي حجمی، تیـپ  (بررسی انجام گیرد و در هر جنگل با توجه به وضعیت توده  نوع  این  
روش جنگلداري اتخاذ شده، روش مناسب براي برآورد امکان برداشـت انتخـاب         و سازگار با    ) ها توده
اساس اطلاعات کافی و مناسب از     بر هاي شمال  هاي محاسبه امکان برداشت جنگل      دستورالعمل  و شود

  . هاي آماري باشد ها و تجزیه و تحلیل وضعیت جنگل
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Abstract1 

This research investigated the accuracy and precision of prevalent methods of 
annual allowable cuts estimation for uneven-aged high forests based on real growth 
rate in different forest types in district 1 of Dr. Bahramnia forestry plan, Shast 
Kalateh of Gorgan. In order to determine volume increment using Mayer method, 
sampling of increment cores was done in 140 circle plots with an area of 0.1 
hectare in a Systematic-Randomize pattern with (300×400 meters) dimension 
network an intensity of 3.33%. Based on parcel level forest typing and site 
classification in similar compartment, study area has been divided to 4 forest types 
including Fageto-carpinetum, Carpino-parrotiom, Parrotio-carpinetum and mixed 
type in order to calculate volume growth rate and allowable cut in forest types and 
whole district. Estimation of allowable cut was carried out using eleven scientific 
current methods. The statistical comparisons were conducted using paired samples 
T-Test between the observed allowable cut rate (growth) and the estimated 
allowable cut rate based on eleven methods. Analysis of Variance (ANOVA) and 
Duncan test were used for determination of differences among suitable allowable 
cut methods in the various forest types. Results showed that among 11 methods for 
estimating allowable cut compared to observed growth, 4 formula have significant 
differences (P<0.05) and 3 formulas have not significant differences but 
estimations were slightly more than real growth (P>0.05) and results shown that 
one method (Van mantel) was unsuitable because of less or more than real growth 
in four forest types. Results showed that only Zahiraldin and Kohmian methods 
were suitable due to estimation of slightly lower than real growth.  
 
Keywords: Site classification, Volume increment, Allowable cut, Dr. Bahramnia 
forest management plan   
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