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 ای های خونی و شکمبهفراسنجه، عملکرد پروبیوتیک بردو نوع اثر 

 هلشتایننر  هایدر گوساله
 

 4و محمد خوروش 3اسداله تیموری یانسری ،2یداله چاشنی دل*، 1نسرین مهرداد

 دانشگاه کشاورزی ومنابع طبیعی ساری ،دانشیار گروه علوم دامی3و استادیار2، تریدانشجوی دک1

 دانشگاه صنعتی اصغهان دانشکده کشاورزی، ،دانشیارگروه علوم دامی4

 16/1/96 ؛ تاریخ پذیرش:22/8/95    تاریخ دریافت:
 

 چکیده1

ها بر سلامت و عملکرد حیوان، به ای پروبیوتیکهای اخیر، علاقه به تعیین اثرات تغذیهدر سال: هدف سابقه و

این  ،بنابراینهای رشد در خوراک دام مد نظر قرار گرفته است. محرک ها وبیوتیکعلت نگرانی مصرف آنتی

 هایفراسنجهعملکرد،  بر مصرفی به شیرمختلف  پروبیوتیکدو نوع  افزودن اتاثربررسی با هدف  پژوهش

  .شدانجام هلشتاین ار شیرخونر های ای در گوسالهخونی و شکمبه
 

به تصادفی  در قالب طرح کاملاً تازه متولد شده در چهار تیمار س گوساله نر هلشتاینرأ 24 :کار روشمواد و 

(، گروه شاهد) شیر بدون افزودنی تغذیه (1شامل ) ی آزمایشی. تیمارهاندقرار گرفت پژوهشمورد روز  75مدت 

 (3، )(2و دو گونه قارچ 1)حاوی هفت گونه باکتری تیک پروتکسینپروبیو گرم دو شیر با افزودن تغذیه (2)

 (Saccharomyces cerevisia) زیهسرویساکارومایسس  حاوی مخمر پروبیوتیک گرمدو شیر با افزودن  تغذیه

 Saccharomyces) زیهساکارومایسس سروی مخمرگرم  یک ین وسگرم پروتک یکشیر با افزودن تغذیه ( 4و )

cerevisiae )دسترسی به خوراک آغازین و روز انجام شد.  3مصرف آغوز بلافاصله بعد از تولد به مدت  د.بو

و  مصرف خوراکروزگی انجام شد.  75و  60، 30مایع شکمبه در  گیری خون ونمونهآب به صورت آزاد بود. 

  گیری شد.اندازه هفتگی و به صورت روزانهها به ترتیب وزن گوساله

 

                                                           
 ychashnidel2002@yahoo.comنویسنده مسئول: *
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 مغذی، مواد ضریب گوارش پذیریخوراک، ضریب تبدیل راک، افزایش وزن روزانه، مصرف خو :هایافته

. (P<05/0) ندتیمارها قرار گرفت تآثیرتحت  های رشدفراسنجهشکمبه و مایع  pHغلظت اسیدهای چرب فرار، 

ر خوراک مشاهده نشد. مصرف خوراک آغازین د ضریب تبدیلتفاوتی در  ،در بین تیمارها ،اولروز  60طیدر 

اثر افزودن (. P<05/0) داری بیشتر بودطور معنیروز اول( به 60ها )در گروه شاهد نسبت به سایر گروه

غلظت کل اسیدهای چرب فرار  (.P<05/0) ای متفاوت بودهای خونی و شکمبهپروبیوتیک به شیر بر فراسنجه

به طور  ،بت به سایر تیمارهانس ،را مصرف کردند )پروتکسین+ مخمر( هاگروهی که مخلوط پروبیوتیکدر 

تحت تاثیر تیمارها قرار  پایان دورهدر  ،غلظت نیتروژن آمونیاکی شکمبهمقدار . (P<05/0) بیشتر بودداری معنی

گرم در میلی 21/9) گروه شاهدنیتروژن آمونیاکی شکمبه در غلظت در پایان آزمایش . (P<05/0) گرفت

درصد  4/1 و 71/5، 07/6، 8ترتیب به آزمایشی ع اسهال در تیمارهایشیو داشت.بیشترین مقدار را ب لیتر(دسی

را مصرف  های پروتکسین و مخمرترکیب پروبیوتیک که یهایگوسالهنمره سلامت عمومی مربوط به بود و 

 (.P<05/0بود ) داری بیشترطور معنیبه هاگروهنسبت به سایر کردند، 
 

 ،دپروبیوتیک را مصرف کردندو که ترکیبی از  هاییگوسالهمبه در مایع شک pH در این آزمایش،گیری: نتیجه

، مغذیمواد  پذیریضریب گوارشوضعیت سلامت، افزایش وزن بدن، از نظر و  داشت ثبات بالاتری

بر  تمثبپروبیوتیک اثر  دو مصرف ترکیب تری بودند.ای در شرایط مناسبهای خونی و شکمبهفراسنجه

 داشتند. ایبهخونی و شکمهای فراسنجه
 

 .عملکرد نمره سلامت عمومی،ای، شکمبه ، پروبیوتیک، فراسنجه خونی وهلشتاینگوساله  :های کلیدیواژه
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 مقدمه

های ها، زود از شیرگیری و کاهش هزینهترین اهداف مدیریت پرورش گوسالهامروزه یکی از مهم

است. در بین  های خوراکیافزودنیه از یابی به این اهداف، استفادهای دستراهپرورش است. یکی از 

 هایبخشها بر دلیل استفاده آسان و اثرات چند جانبه آنها بههای خوراکی، پروبیوتیکانواع افزودنی

ها در خوراک آنولی در مورد مصرف (. 11رسند )آل به نظر می موادی ایدهدستگاه گوارش مختلف 

 (.12اماتی وجود دارد )ها ابههای شیرخوار و نحوه اثر آنگوساله

روده باعث ایجاد اثرات مثبتی مانند کاهش عفونتت  در از طریق ایجاد تعادل میکروبی ها پروبیوتیک

 قتادر بته   هتا آن .(1)ها باشتند بیوتیکبرای آنتیب مناستوانند جایگزین و از این طریق می ای شدهروده

نقتتاط از یتتا بتتا اتصتتال بتته برختتی  ورا مهتتار  هتتاتولیتتدی بتتاکتریوم کتته ستتم هستتتندتولیتتد متتوادی 

 و ت ستلامت یها بترای بهبتود وضتع   آن کنند.ها جلوگیری میآن درکلونی تشکیل ها از میکروارگانیسم

رشتد  از  جلتوگیری  ر نتیجهدروده و  pH: کاهش شاملگذارند که تآثیرن روش یعملکرد حیوان از چند

ی، منت یستتم ا یت سی، تقوهالیتوسط لاکتوباس دروژنید هید پراکسیتولزا، های بیماریمیکروب برخی از

 زامتاری یهتای ب کتروب یرقابت برای حتذف م و  در دستگاه گوارش تلیوم روده و تکثیرچسبیدن به اپی

 های لاکتوباسیلوس( موجتب مصرف پروبیوتیک باکتریایی )گونه، تنشهای تحت گوساله در (.16است)

  (.12) شدمیکروبی روده جمعیت حفظ  ثبات و

ها به خوراک جامد از طریتق تستریع   آنپذیری سریع عادتها، در مدیریت تغذیه گوسالهاز طرفی 

و نتایج  ای دارداهمیت ویژه ،زاعوامل بیماریاز استقرار  شکمبه و روده و جلوگیری ثبات میکروبی در 

وان مثتال  عنت بته (. 17در ایتن خصتوم متفتاوت استت)     هاگوسالهخوراک  ها دراستفاده از پروبیوتیک

 زیهساکارومایستتس ستتروی ( گتتزارش کردنتتد استتتفاده از مخمتتر    2008) ماگالهتتاوس و همکتتاران 
(Saccharomyces cerevisiae )دلیتل الیگوستاکاریدهای موجتود در دیتواره      ها، بته در خوراک گوساله

های سلولولتیک شده و با اثتر بتر سیستتم ایمنتی، ستلامت      موجب تحریک رشد باکتری مخمرسلولی 

(. 21بهبود یافتت) بدون مصرف هرگونه پروبیوتیک( ) های دریافت کننده مخمر نسبت به شاهدالهگوس

بته   بته عنتوان نتوعی از پروبیوتیتک باکتریتایی      اسید لاکتیکهای تولید کننده باکتریدر تحقیق دیگری 

قایسه با گروه ها در ماین گوساله نتایج نشان داد که تمایل به نشخوار در و اضافه شدها خوراک گوساله

توستعه   هتا در بتاکتری اثتر ایتن   و این نشتانه  یافت )بدون مصرف هر گونه پروبیوتیک(، افزایش  شاهد

از گونته   وتیتک یپروب مصترف ( نیزگتزارش کردنتد   2013) و همکتاران  پتور مستلمی  (.14) بود شکمبه
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ضتریب  دار ود معنتی ستبب بهبت   ،هاگوساله گرم در روز( در 5و  5/2)به میزان  باکتریایی لاکتوباسیلوس

ی آزمایشی بین تیمارهادر (. ولی P<05/0) وبیوتیک( شد)بدون پر تبدیل خوراک نسبت به گروه شاهد

 دررا ( تفتاوتی  2010متک لئتود و همکتاران )    (.26) نشتد مشاهده از نظر نمره سلامت تفاوت آماری 

هتا  یتا جتایگزین شتیر آن   هایی که در خوراک آغتازین و  قطر شکم، عرض و ارتفاع لگن گوساله اندازه

 ،شتاهد گتروه   ، نستبت بته  شداضافه ( واحد کلنی در روز910به میزان اساس باسیلوس ) پروبیوتیک بر

 05/0) دار نبتود کل پروتئین و ایموگلوبولین جی معنتی  غلظت هماتوکریت،تغییرات و  نکردندمشاهده 

<P). در  تتنش عدم وجتود هرگونته    را،ها گوساله عدم وجود تفاوت در عملکرد و سلامت  دلیلها آن

 .  (22)عنوان کردند طی دوره آزمایش

ها در جیره نشتخوارکنندگان و وجتود   بنابراین با توجه به گسترش روز افزون استفاده از پروبیوتیک

هتا در  نتایج مشاهده شده به ویژه در تغذیه گوساله ها و تفاوت درفراوان در زمینه اثر این افزودنی ابهام

باکتریایی و غیر باکتریایی  به منظور بررسی اثر دو نوع پروبیوتیک پژوهشل از شیرگیری، این دوران قب

های نتر نتژاد   ای و میزان رشد اسکلتی گوسالهشکمبه ،های خونیها بر فراسنجهو ترکیبی از آن مخمر()

 هلشتاین طراحی و انجام شد.

 

 هامواد و روش

زمان آن از آبان ماه تتا اوایتل    فضیل استان اصفهان وو دام  کشت شرکتدر اجرای این طرح  محل

از کیلتوگرم   40±2با میانگین وزنتی  س گوساله نر نژاد هلشتاین أر 24تعداد  بود. 1394 بهمن ماه سال

به طور کاملا تصادفی بین تیمارها پختش شتدند.    تغذیه با آغوز،از  بعدبدو تولد از مادرهایشان جدا و 

صتب  و   8تازه در دو وعده )ستاعت   یرگیری به میزان ده درصد وزن بدن، شیرها تا هنگام از شگوساله

ها بر استاس جتداول احتیاجتات غتذایی انجمتن      ظهر( دریافت کردند و خوراک آغازین آن از بعد 17

ها به آب و خوراک آغتازین آزاد بتود.   . دسترسی گوساله(27) شد تنظیم( 2001) تحقیقات ملی آمریکا

گروه دریافتت کننتده    (2هرگونه پروبیوتیک، ) مصرفگروه شاهد بدون  (1شامل: ) یشتیمارهای آزمای

( گروه دریافت کننده 3واحد کلنی در روز(، ) 2×  910) روز گرم در دو مقدار بهپروبیوتیک پروتکسین 

دو گترم در   مقدار( به Saccharomyces cerevisiae) هزیساکارومایسس سرویحاوی مخمر پروبیوتیک 

هتای پروتکستین و   ( گروه دریافت کننده مخلوط پروبیوتیتک 4واحد کلنی در روز( و ) 2×  1210) روز

 .  بود گرم( یکهرکدام از ) به نسبت مساوی زیهساکارومایسس سرویمخمر 
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 ( :34زیر محاسبه شد) رابطهها از طریق نمره سلامت عمومی گوساله

= نمره سلامت عمومی28 -  (1x 2x) - ( سهالتعداد روزهای ابتلا به ا ها برای بیماری تعداد درمان

3x) - (گوارشی  ها برای بیماری تنفسیتعداد درمان ) - (2 x ها برای هر راس برای سایر تعداد درمان

تنفسی  عفونت های گوارشی و ) - (2x بیوتیک تعداد درمان آنتی )  

 

 رصدی از ماده خشک جیره(.مواد خوراکی مورد استفاده و ترکیب مواد مغذی خوراک آغازین )د :1جدول 
Table 1. Ingredient and chemical composition of starter (Percent in diet dry matter). 

 )درصد( ترکیبات
Components (%)  

درصد 
Percent 

 ترکیب شیمیایی
Chemical composition 

 مقدار 
Content 

 90% (Dry matter)                          ماده  خشک 39 (Corn grain)                 ذرتدانه 

 kg /Mcal 2.95 (Energy)                         انرژی 15 (Barley grain)                جودانه 
 20.70% (Crude Protein)                      خام پروتئین 5 (Wheat grain)               گندمدانه 

 3 (Canola meal)            کنجاله کلزا
 ی اسیدیالیاف نامحلول در شوینده
(Acid Detergent Fiber) 

6.93% 

 26 (Soybean meal)         سویا کنجاله
 ی خنثیالیاف نامحلول در شوینده

(Neutral Detergent Fiber) 
13.20% 

  برشتهسویای 
(Soybean  whole roasted) 

 4.00% (Fat)                                             چربی 5

 Molasses beat)  ) 3 قندچغندر ملاس
   الیافیکربوهیدرات غیر 
    (Non- Fiber Carbohydrate) 

55.40% 

 جوش شیرین
 (Sodium bicarbonate) 

0.7 -- -- 

 کربنات کلسیم
  (Calcium carbonate) 

0.8 -- -- 

 -- -- 0.5 (Salt)                                نمک
 معدنی مکمل

 lement)pp(Mineral su 
1 -- -- 

 1 مکمل ویتامینه

lement)pp(Vitamins su 1 -- -- 

گرم میلی E ،880المللی ویتامین واحد بین 3D  ،6600المللی ویتامین واحد بین A،410× 8المللی ویتامین واحد بین13× 510= شامل: 1

گرم میلی 76گرم پیریدوکسین، میلی 870گرم پانتوتنیک اسید، میلی 1345گرم تیامین، میلی 1740وین، ریبوفلا گرممیلی 1B ،850ویتامین

 .در هرکیلوگرم Cگرم ویتامین میلی 16500گرم بیوتین و میلی 12B، 4/13ویتامین گرممیلی 4/9اسید فولیک، 

, 850 1880 mg vitamin B vitamin E,6600 Iu  3,Iu vitamin D4 10×8 Iu vitamin A,5 10×Contained 13 1=

mg riboflavin, 1740 mg thiamin, 1345 mg pantothenic acid, 870 mg pyridoxine, 76 mg folic acid, 9.4 

, 13.4 mg biotin and 16500 mg vitamin C/kg.12mg vitamin B 
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ن و شتیر( بته   ضریب تبدیل خوراک مصرفی از نسبت مقدار ماده خشک مصرفی )ختوراک آغتازی  

گیتری از متدفوع   متواد مغتذی، نمونته    مقدار گوارش پتذیری تعیین اضافه وزن روزانه محاسبه و برای 

اکستر نتامحلول در استید بته عنتوان نشتانگر      خ روز در پایان دوره آزمایش انجام و از روش 5مدت به

 (:35) شد استفادهداخلی 

× 100)         (- 100=D    یا )]  ×)100- ](100  =D 

 

D:  مغذیماده  گوارش پذیریدرصد ،AIA feed: خوراک،  درصد معرف درAIA fecal:  درصد معرف

 ،عدر مدفو

N fecal:  ،درصد مواد مغذی در مدفوعN feedدرصد مواد مغذی در خوراک :. 

 و 60، 30 روزهتای ای در ی و شتکمبه های ختون بر فراسنجه تیمارهای آزمایش اثرمنظور بررسی به

توسط لوله خلا  یگردنوداج از سیاهرگ خون  هایچهار ساعت بعد از تغذیه صب ، نمونه ،آزمایش 75

دور  3000دقیقته و   20هتا بته متدت    نمونته ، و بته منظتور جتدا ستازی پلاستما     گرفته حاوی هپارین 

صتفر   گتراد زیتر  درجته ستانتی   20در دمتای   های خونیگیری فراسنجهو تا زمان اندازه (4سانتریفیوژ )

های خونی پلاسما با استفاده از کیت تشخیص شترکت پتارس آزمتون    غلظت فراسنجه داری شدند.نگه

از طریق ستوند متری   مایع شکمبه های نمونهتعیین شدند.  اسپکتروفتومتر سنجی، توسط رنگ روشبه 

 10( قابل حمل تعیین شتد. UTECH-600)مدل متر دیجیتالی pH توسط  هاآن pHمقدار ند و شد گرفته

یک درصد برای تعیین غلظتت استیدهای چترب     4OP3Hلیتر لیتر مایع شکمبه با افزودن یک میلیمیلی

لیتر اسید ستولفوریک یتک درصتد بترای     میلی لیتر دیگر از مایع شکمبه با افزودن یک میلی 10فرار و 

درجته   20در دمتای   تجزیته هتا تتا زمتان    مونته ستپس ن تعیین غلظت نیتروژن آمونیاکی دریافت شتد.  

ها شامل طول گیری وزن بدن و رشد اسکلتی گوسالهاندازه (.38) گراد زیر صفر نگه داشته شدندسانتی

و ارتفاع جدوگاه بدن، دور قفسه سینه، دور شکم، عرض هیپ )فاصله بین استخوان ران(، ارتفاع هیپ 

 .شد انجامطور هفتگی به

رویه  تصادفی و ( برای طرح کاملا2000ً) SASافزار نرمی حاصله با استفاده از هاداده ،در پایان

ی و برای مقایسهمورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت  های مکررگیریبرای اندازه  Mixedمدل مختلط یا

 مدلی دانکن استفاده شد. ااز آزمون چند دامنهدرصد  5 داریمعنی در سط ها تفاوت بین میانگین
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ریت( در اعنوان متغیر کمکی )کوها بهگوساله بدنوزن  آماری برازش شده فاقد اثر دوره زمانی بود.

  آماری منظور شد.مدل 
 

 و بحثنتايج 

ی مصترف ختوراک در بتین تیمارهتا     مقدار: ضریب تبدیل خوراکمصرف خوراک، افزایش وزن و 

دوره  پایتان در  عتد از قطتع شتیر و   (. ب2 )جتدول  ( داشتت P< 05/0دار )، تفاوت معنتی مورد آزمایش

 مخمتر  مصرف کننده مخلوط پروبیوتیک پروتکستین و مصرف خوراک، مربوط به تیمار مقدار بیشترین 

 60 ستن  نداشتت. تتا   داردوره با تیمار شاهد تفتاوت معنتی   پایانبود، ولی در  هزیساکارومایسس سروی

 )جتدول  بتود  ون مصرف پروبیوتیک()بد مربوط به تیمار شاهدخوراک مصرف مقدار روزگی بیشترین 

هتا نستبت بته تیمتار     های مصرف کننده پروبیوتیکنتایج نشان داد مصرف خوراک آغازین در تیمار. (2

(. بته  26) خوانی داشت( هم2013پور و همکاران )شاهد تا قبل از قطع شیر کمتر بود و با نتایج مسلمی

وی پروبیوتیک نسبت به شاهد بهبود ضتریب  رسد دلیل کاهش مصرف خوراک در تیمارهای حانظر می

ها از ترکیبات مغذی خوراک آغازین باشتد و ایتن موضتوع بتا نتتایج      تبدیل خوراک و استفاده بهتر آن

در مورد اثتر افتزودن پروبیوتیتک بتر مصترف       (.20) ( نیز مطابقت داشت2004لیسمیستر و همکاران )

از پژوهشتگران تفتاوتی را بتا مصترف      خوراک، تتاکنون نتتایج مختلفتی بدستت آمتده استت. برختی       

 (. امتا راستت و همکتاران   29و  25، 7) ها بر مقدار مصرف متاده خشتک مشتاهده نکردنتد    پروبیوتیک

هتا  ( گزارش کردند مقدار مصرف ماده خشک بتا مصترف پروبیوتیتک   2001) (، میکائیل و آبنی2000)

  (. 30و  23) افزایش یافت
 

 ین، افزایش وزن و ضریب تبدیل خوراک.میانگین مصرف خوراک آغاز -2جدول 
Table 2. Average of starter feed intake, weight gain and feed conversion. 

احتمال 
 داریمعنی

P- value 

خطای 
 استاندارد
SEM 

 پروتکسین+

 مخمر
Protexin 
+Yeast 

 مخمر
Yeast 

 پروتکسین
Protexin 

  شاهد
Control 

 زمان
Time 

 صفات
Item 

0.011 
0.043 
0.042 
0.041 

0.061 
0.093 
3.802 
1.544 

b0.17 

b0.54 

a202. 

a0.89 

c14.0 

c0.47 

b071. 

b0.76 

b0.17 

b0.49 
b45.1 

b0.71 

a0.21 

a0.63 

b1.55 

a.860 

 (Days 30-0) روزگی 30 -0

   (Days 60-0) روزگی 60 -0
 (75Days-60) روزگی60-75
  (Days 75-0) روزگی 75- 0

 وراکخ مصرف
Feed intake 

(kg/d) 
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0.021 
0.105 
0.306 
0.097 

0.201 
0.39 

0.654 
0.335 

a0.40 

0.60 
0.60 
0.78 

bc0.28 

0.60 
0.54 
0.60 

c0.36 

0.57 
0.42 
0.62 

ab36.0 

0.61 
0.38 
0.58 

 (Days 30-0)روزگی 30 -0

 (Days 60-0)   یگروز 60 -0

 (75Days-60) یروزگ60-75
 (Days 75-0)روزگی  75- 0

 افزایش وزن
Weight gain 

(kg/d) 

0.035 
0.132 
0.022 
0.031 

0.146 
0.271 
0.044 
0.212 

b1.63 

1.53 
ab58.2 

ab05.2 

a21.2 

1.54 
b51.2 

b381. 

a2.47 

1.69 
ab25.2 

ab961. 

ab1.91 

1.73 
a64.2 

a16.2 

 (Days 30-0) روزگی 30 -0

 (Days 60-0)   روزگی 60 -0

 (75Days-60)روزگی 60-75
 (Days 75-0)روزگی  75- 0

 ضریب تبدیل
 خوراک
Feed 

conversion 

 (.P<0/0 5) باشددار میتفاوت معنی حروف غیر متشابه در هر ردیف نشانگر وجود

گرم  دو)افزودن  3(، تیمار در روزبه شیر گرم پروبیوتیک پروتکسین  دوافزودن ) 2 تیمارهای آزمایشی: شاهد)بدون پروبیوتیک(، تیمار

ساکارومایسس  گرم مخمریک گرم پروتکسین و  یک)افزودن  4( و تیماربه شیر در روز یسس سرویزیهساکارومامخمر حاوی پروبیوتیک 
 (.در روز شیر به سرویزیه

Values with differing letters within the same rows are significantly different (P<0.05).    
Experimental treatment: Control (without probiotic), Treatment 2 (milk with 2 gr Protexin 

probiotic/day), Treatment 3 (milk with 2 gr probiotic containing Saccharomyces cerevisiae  /day and  

Treatment4 (1gr Protexin +1 gr Saccharomyces cerevisiae yeast/day in milk). 

  

 دارروزگی تفاوت معنی 30 فقط تافزایش وزن روزانه اثر تیمارها بر انشان داد  پژوهشاین  نتایج

(05/0>P) انترکوکوس فاسیومگزارش کردند  (2010) جاتکاسکاس و همکاران (.2 )جدول داشت 

(74Enterococcus faccium M سبب افزایش وزن روزانه بیشتر و بهبود )درصدی نرخ تبدیل  9/12

 ( اثر1995) آبه و همکاران(. 17) پروبیوتیک( شدبدون هرگونه مصرف ) خوراک نسبت به گروه شاهد

 ،روزگی 25ها تا بر افزایش وزن گوساله را لاکتیک()مولد اسید باکتریاییپروبیوتیک  دار استفاده ازمعنی

( گزارش 2005(. تیمرمان و همکاران )4و  1) گزارش کردند ( در هفته پنجم2010) سیدی-آل ولی

زا از تنشها به عوامل گوسالهبا سازش و  دائمی نبودر افزایش وزن ها دکردند اثر مصرف پروبیوتیک

 ضریب تبدیل مصرف(. 34) یافتکاهش  هاآناثر  ،هاجمله انتقال، شرایط جدید، تغییر جیره و آلودگی

تیمارها بود  تآثیرتحت و در کل دوره روزگی و بعد از قطع مصرف شیر  30تا در این پژوهش خوراک 

(05/0>Pبیشت .) های شاهد خوراک از نظر عددی در کل دوره مربوط به تیمار ضریب تبدیلمقدار رین

بهبود ضریب ( بود. شاید از دلایل 05/2 و 16/2) و مخمر پروتکسینترکیب و گروه دریافت کننده 

 60طی  ،تیمار دیگرسه نسبت به مخمر  دریافت کننده ترکیب پروتکسین و تیمارتبدیل خوراک در 

تجمعی از افزایش مصرف  ها باشد. زیرا بهبود در عملکرد اثروضعیت سلامت آن ،ایشروز اول آزم

( بهبود 2004) رضاییان (.7عرضه پروتئین میکروبی بالاتر است) راندمان غذایی بهتر و احتمالاً ،خوراک
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هیچ گونه  هاپژوهشولی در برخی از  (.28) کرد گزارش هاضریب تبدیل خوراک را با مصرف مخمر

 (.29و  25و مزیتی با افزودن پروبیوتیک گزارش نشد ) سود

 و 71/5، 07/6، 8ترتیب به آزمایشیدر این پژوهش شیوع اسهال در تیمارهای نمره سلامت عمومی: 

و جاتکاسکاس و  (2002) (، دنووان و همکاران1995)درصد بود و موافق با نتایج آبه و همکاران  4/1

ها در گوسالهها درصد شیوع اسهال را ردتد مصرف پروبیوتیک( بود که گزارش ک2010همکاران )

( و 36) ترکیبات ساختاری مخمرهاساکاریدها و بتا گلوکان موجود در الیگو(. 17و  7 ،1) کاهش داد

زا در های بیماریهای اسید لاکتیک در ایجاد سد میکروبیولوژی در مقابل توسعه باکتریباکتری اثر

، 30/13 ترتیبتیمارها بهدر نمره سلامت عمومی ند وقوع اسهال را کاهش دهد. توا( می15روده )

پروتکسین+ ) های دربافت کننده دو نوع پروبیوتیکگوسالهکه طوریبه ،بود 01/20 و 83/15، 33/14

دار سایر تیمارها اختلاف معنیبا  ،بالاترین نمره سلامت عمومیبا  (ساکارومایسس سرویزیه مخمر

 (. P < 05/0) داشت

در این پژوهش، تفاوت احتمالی مشاهده شده در درصد شیوع پرورش دلیل یکسان بودن شرایط به

در  هاپروبیوتیکتفاوت توانایی هر یک از  بهتوان می را بین تیمارهادر و نمره سلامت عمومی اسهال 

 .(33) ربط دادزا در دستگاه گوارش های بیماریجلوگیری از استقرار باکتری

ماده خشک در بین تیمارها  پذیریضرایب گوارشمیانگین درصد : مواد مغذی پذیریگوارشضرایب 

پذیری ضرایب گوارشمیانگین درصد در بین تیمارها  ولی(. 4دار نداشت )جدولاختلاف معنی

و  (NDF)و الیاف نامحلول در شوینده خنثی  (ADF) ، الیاف نامحلول در شوینده اسیدیخام پروتئین

بدون مصرف هر گونه ) شاهدتیمار . بین (3)جدول  ( مشاهده شد>05/0P) داراختلاف معنیی چرب

 ،خام پروتئینضرایب گوارش پذیری از نظر  و گروه دریافت کننده پروبیوتیک پروتکسین پروبیوتیک(

NDF دار مشاهده نشداختلاف معنی و چربی(05/0P>) .   
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 ی در گوساله های مورد آزمایش)درصد(.ضرایب گوارش پذیری مواد مغذ -3جدول 
Table 3. Digestibility coefficients of nutrients in experimental calves (percent). 

 احتمال

 داریمعنی

P- value 

 خطای

 استاندارد

SE 

 پروتکسین+

 مخمر
Protexin 
+Yeast 

 مخمر
Yeast 

 پروتکسین
Protexin 

 شاهد
Control 

 درصد مواد مغذی

Nutrients Percent 

0.706 1.911 86.64 85.50 86.00 86.32 
 ماده خشگ

Dry matter 

0.061 0.823 a79.89 c64.51 b73.09 b72.60 
 ین خامئپروت

Crude Protein 

0.023 1.824 a82.43 ab79.60 bc77.95 c74.31 
 الیاف نامحلول در شوینده خنثی

Neutral Detergent Fiber  

0.011 1.326 a51.34 b8.134 a52.08 c35.55 
 الیاف نامحلول در شوینده اسیدی

Acid Detergent Fiber 
0.034 16.397 a73.42 ab71.41 ab72.72 b70.08 چربی                                Fat 

 (. P<0/0 5) باشددار میحروف غیر متشابه در هر ردیف نشانگر وجود تفاوت معنی

Values with differing letters within the same rows are significantly different (P<0.05). 
 

مصترف کننتده ترکیتب    مواد مغذی مربوط به تیمتار   گوارش پذیریبیشترین مقدار میانگین درصد 

بین شاهد و سایر تیمارها تفتاوت   ADF گوارش پذیریبود. از لحاظ آماری درصد پروتکسین و مخمر 

سین و کمترین مقتدار  بیشترین مقدار مربوط به گروه دریافت کننده پروتکو  (>05/0P) دار داشتمعنی

( گتزارش  2005تیمرمتان و همکتاران )  . بتود  درصد( 55/35 و 08/52ترتیب بهبه تیمار شاهد ) مربوط

متواد مغتذی را بته     ضرایب گوارش پذیریی شیرخوار هاکردند استفاده از پروبیوتیک در جیره گوساله

، که بتا نتتایج ایتن آزمتایش مطابقتت      (8) دیاز سلامت دستگاه گوارش بهبود بخش سبب منافع حاصل

و  بهتای گتروه   )استیدهای آلتی، ویتتامین    ها با تولید فاکتورهتای رشتد  پروبیوتیک (.3)جدول داشت

های سلولولتیک و مصرف کننده لاکتات هوازی و افزایش رشد باکتریاسیدهای آمینه(، ایجاد شرایط بی

(، حستین  2008هلونیا و همکتاران ) لولی (. 18دهند )مواد مغذی را افزایش میش پذیری ضرایب گوار

اثتری بتر   هتای شتبرخوار   وتیک به جیره گوسالهگزارش کردند افزودن پروبی (2013آبادی و همکاران )

 (. 19و  16) مواد مغذی نداشت گوارش پذیری

بهبتود ضتریب تبتدیل    تتوان انتظتار   متی ضرایب گوارش پذیری با افزایش و بهبود در این آزمایش 

در نتیجته بهبتود   این موضوع به خوبی مشتخص استت.    3و 2را داشت که با توجه به جداول  خوراک

کیلتوگرم متاده ختوراکی مصترفی، افتزایش وزن بیشتتری را شتاهد         ضریب تبدیل خوراک به ازای هر
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ستین و مخمتر بته ختوبی     خواهیم بود و این موضوع در گروه مصرف کننده ترکیب پروبیوتیتک پروتک 

( گزارش کردنتد استتفاده چنتد گونته میکروارگتانیزم      2010) سوتو و همکاران(. 2)جدول  مشهود بود

فعالیت همزیستی حاصل از ترکیبتی   ،نسبت به یک گونه و یا یک سویه عملکرد بهتر و علت این بهبود

هایی کته ترکیبتی از   گوساله در ،پژوهش (. این موضوع با نتایج این32) است از ساز و کارهای مختلف

  مطابقت داشت. را مصرف کردند، (زیهسروی ساکارومایسیس + مخمر )پروتکسین نوع پروبیوتیک ود

 (، ولتی در >05/0P) مقدار غلظت گلوکز خون تحت تآثیر تیمارهتا قترار گرفتت   : های خونیفراسنجه

 غلظتت مقتدار  در پایان آزمایش، . (=13/0P) داری بین تیمارها مشاهده نشدتفاوت معنی آزمایشپایان 

تیمار مصرف کننده ترکیب پروتکسین و مخمر، نسبت به ستایر تیمارهتا    از نظر عددی در گلوکز خون

عنتوان  پروپیونیک تولیدی در شکمبه )بهاسیدتوان به مقدار خوراک مصرفی و بیشتر بود، دلیل آن را می

 ختوراک نتوع و مقتدار    تگی به ستن گوستاله،  بسغلظت گلوکز خون  مقدارپیش ساز گلوکز( ربط داد. 

گلایسمی غذایی با قطتع  کاهش هایپر علت آنو  یافتهکاهش  مقدار آنتوسعه شکمبه با و  داردمصرفی 

(. 9) هتا در شتکمبه استت   مصرف شیر و تغییر در قابلیتت دسترستی حاصتل از تخمیتر کربوهیتدرات     

عنوان باکتری مصرف کننده اسید لاکتیتک  به ومپروپیونوباکتری( با افزودن 2006فرانسیسکو و همکاران )

( نیتز  2002(. قربانی و همکاران )10) و تولید کننده پروپیونات اثری برگلوکز خون دام مشاهده نکردند

گترم در روز بته    4/2( به میتزان  Enterococcus faccium) ومفاستی اینترکوکوس گزارش کردند افزودن 

دی اکسیدکربن و لاکتات دهیتدروژناز ختون را کتاهش،     ،پرواریهای ازای هر گوساله به جیره گوساله

توان ها را می(. دلیل تفاوت در نتایج این آزمایش با سایر پژوهش13) ولی بر گلوکز خون اثری نداشت

 30 هتا )بته غیتر از   تتام ختون گوستاله    غلظت پتروتئین به نوع و مقدار پروبیوتیک مصرفی نسبت داد. 

 همکتاران  پتور و آزمتایش مستلمی  که بتا نتتایج    ها قرار نگرفتن پروبیوتیکافزود تآثیرروزگی( تحت 

(. از نظر عددی کمترین مقدار پتروتئین  29و  26) مطابقت داشت (2010( و ریدل و همکاران )2013)

پلاسما بیانگر  تام پروتئینسط   لیتر( بود.گرم بر دسی 826/4) مربوط به تیمار شاهدروزگی  30تام در 

ای، تعادل تعادل هورمونی، وضعیت تغذیه بولیسم و کاتابولیسم پروتئین در بدن است و تابعوضعیت آنا

روزگتی( تحتت    30آب و سایر عوامل موثر بر وضعیت سلامت حیوان است. آلبومین خون )به غیر از 

 مصترف کننتده ترکیتب پروتکستین و مخمتر     تیمتار   در . ولی از نظر عتددی تآثیر تیمارها قرار نگرفت

تواند نشانه جذب بیشتر پروتئین شتیر  ین مقدار را داشت. افزایش مقادیر غلظت آلبومین خون میبیشتر

اشتباع،  هتا، متواد معتدنی، استیدهای چترب غیر     آلبومین در انتقال ویتتامین زیرا و خوراک جامد باشد. 
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آنتتی   ن یتک و بته عنتوا   نقش داردها و سایر ترکیبات با ارزش دیگر در کل سیستم ایمنی بدن هورمون

طوری که افزایش قدرت سیستم ایمنی بدن موجتب افتزایش غلظتت آلبتومین     اکسیدانت عمل کرده، به

ایتن تحقیتق و بررستی وضتعیت ستلامت و عملکترد        که با نتایج بدست آمده در (،16) شودخون می

   داشت.مطابقت  مصرف کننده ترکیب پروتکسین و مخمرها به خصوم در تیمار گوساله
 

 های مورد آزمایش.های خونی گوساله: فراسنجه4جدول 
Table 4. Blood parameters in experimental calves. 
احتمال 

 داریمعنی
P- value 

 خطای

 استاندارد
SE 

 پروتکسین+

 مخمر
Protexin 
+Yeast 

 مخمر
Yeast 

 پروتکسین
Protexin 

 شاهد
Control 

 زمان
Time 

 صفات
Item 

0.014 
0.043 
0.135 

2.356 
2.974 
0.778 

a97.50 
a85.74 

76.16 

a97.50 
b81.52 

75.35 

a96.25 

a83.75 

73.35 

b94.00 

a82.75 

74.75 

 (Days 30) روزگی 30
 (Days 60) روزگی 60
 (Days 75) روزگی 75

 گلوکز
Glucose 

)1-(mg dl 

0.026 
0.416 
0.187 

0.154 
0.279 
0.013 

a5.85 

5.70 
5.57 

a5.82 

5.24 
5.77 

a5.55 

5.86 
5.25 

b4.82 

5.88 
5.80 

 (Days 30) روزگی 30
 (Days 60) روزگی 60
 (Days 75) روزگی 75

 پروتئین کل
Total protein 

)1-gr dl) 

0.237 
0.038 
0.179 

0.026 
0.014 
0.018 

0.14 
a0.28 

0.41 

0.27 
b0.21 

0.41 

0.13 
ab0.23 

0.39 

0.14 
ab0.22 

0.38 

 (Days 30) روزگی 30
 (Days 60) روزگ 60
 (Days 75) یروزگ 75

بتا هیدروکسی 
 بوتریک اسید

BHB 
)1-(mmol Lit 

0.001 
0.424 
0.576 

0.056 
0.074 
0.147 

a3.97 

3.65 
3.87 

a3.90 

3.52 
3.67 

a3.60 

3.57 
3.35 

b2.57 

3.47 
3.60 

 (Days 30) روزگی 30
 (Days 60) روزگی 60
 (Days 75) روزگی 75

 آلبومین
Albumin 

)1-gr dl) 

 (. P<0/0 5) باشددار میف نشانگر وجود تفاوت معنیدر هر ردی حروف غیر متشابه  

Values with differing letters within the same rows are significantly different (P<0.05). 
 

(. >05/0P) تیمارها قرار گرفت ثیرتاروزگی تحت  60بوتیرات خون در مقدار غلظت بتاهیدروکسی

روزگی به بالاترین سط   75که در طوریایش مصرف خوراک افزایش یافت. بهزبا اف همچنین مقدار آن

هتا ایتن   با قطع مصرف شیر و افزایش مصرف ماده خشک توسط گوساله و خود در طی آزمایش رسید

( اثتری بتا مصترف کشتت مخمتر بتر غلظتت        2004لسمیستتر و همکتاران )   .بتود موضوع قابل انتظار 

هیدروکستی بتوتیرات در تیمارهتا بتا     غلظتت بتتا   افزایش (.20) دندبوتیرات گزارش نکربتاهیدروکسی

افتزایش مصترف ختوراک و در نتیجته افتزایش       دلیلمیزان فعالیت کتوژنیک دیواره شکمبه به  افزایش

 (.  5) داردارتباط های قابل تخمیر در شکمبه سط  کربوهیدرات
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دار بود مایع شکمبه معنی pHها بر کاثر پروبیوتی و نیتروژن آمونیاکی: pH: ایهای شکمبهفراسنجه

(05/0>Pم .)قدار pH  خوراک مصرفی ارتباط دارد. نتایج نشان داد شکمبه با مقادیر مایعpH  مایع

با حداقل  .برخوردار بودثبات بیشتری از پروبیوتیک، نوع مصرف کننده ترکیب دو شکمبه در تیمار 

م الیاف و تولید پروتئین میکروبی در ای، مصرف انرژی، هضمایع شکمبه pHسازی نوسانات 

 گذار باشد.تواند در عملکرد حیوان تاثیرنتیجه این موضوع می (. در3) یابدنشخوارکنندگان افزایش می
 

 های مورد آزمایش.گیری شده در گوسالهای اندازههای شکمبهفراسنجه :5جدول 
Table 5. Ruminal parameters in experimental calves. 

تمال اح

 داریمعنی
P- value 

 خطای

 استاندارد
SE 

 پروتکسین+

 مخمر
Protexin 
+Yeast 

 مخمر
Yeast 

 پروتکسین
Protexin 

 شاهد
Control 

 زمان
Time 

 صفات
Item 

0.044 
0.001 
0.022 

0.187 
0.148 
0.089 

ab5.75 

b5.80 
ab5.97 

ab5.74 
ab5.94 

a6.23 

a5.95 
ab6.27 
b5.74 

b5.30 
a6.39 

ab5.92 

 (Days 30)گیروز 30
 (Days 60)روزگی 60
 (Days 75)روزگی 75

pH 

0.132 
0.033 
0.042 

0.635 
1.047 
0.575 

7.15 
ab6.87 
b7.65 

6.85 
b5.60 
ab8.22 

8.57 
b6.25 
b7.44 

8.87 
a7.86 

a9.21 

 (Days 30)روزگی 30
 (Days 60)روزگی 60
 (Days 75)روزگی 75

 نیتروژن آمونیاکی
N-3NH 

)1-(mg dl 

0.011 
0.033 
0.043 

2.078 
3.494 
1.063 

a41.97 
a43.91 
a58.15 

b20.33 
ab31.64 
b44.11 

a41.58 
ab36.90 
b43.53 

b26.11 
c22.99 
b45.86 

 (Days 30)روزگی 30
 (Days 60)روزگی 60
 (Days 75)روزگی 75

 اسید استیک
Accetic acid 

)1-Mmol  L) 

0.014 
0.032 
0.023 

3.582 
9.081 
4.781 

b21.89 
b35.75 
a9934. 

d13.18 
b26.12 
ab32.62 

a24.50 

c23.96 
b30.62 

c18.52 
d18.84 
ab32.01 

 (Days 30)روزگی 30
 (Days 60)روزگی 60
 (Days 75)روزگی 75

 اسید پروپیونیک
Propionic acid 

)1-Mmol  L) 

0.021 
0.036 
0.031 

0.442 
0.813 
0.576 

a5.35 
a15.49 
a23.23 

b3.80 
b6.21 
b7.23 

a6.37 
c3.28 
c5.66 

a5.80 
c3.25 
c5.30 

 (Days 30)روزگی 30
 (Days 60)روزگی 60
 (Days 75)روزگی 75

 اسید ان بوتریک
Butric acid 

)1-Mmol  L) 

0.043 
0.043 
0.012 

11.042 
3.001 
10.782 

a72.68 
a99.97 
a123.72 

b41.29 
b70.11 
b87.80 

a71.95 
b66.58 
b83.85 

b54.30 
c48.68 
b86.65 

 (Days 30)روزگی 30
 (Days 60)روزگی 60
 (Days 75)روزگی 75

 کل اسیدهای چرب
Total VFA 

)1-Mmol  L) 

 (. P<0/0 5باشد)دار میحروف غیر متشابه در هر ردیف نشانگر وجود تفاوت معنی      

Values with differing letters within the same rows are significantly different (P<0.05). 
 

( بتا  2008( با مصرف پروبیوتیک در جیره گاوهتای پترواری، و لابتورد )   2002) رانهمکا قربانی و

مایع شکمبه  pH برداری های شیری هیچ پاسخ معنیگوساله درها مخمر مصرف پروبیوتیک باکتریایی و
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تیمارهتا بتر غلظتت نیتتروژن     اثر در این آزمایش  . ولی(18و  13) و نیتروژن آمونیاکی مشاهده نکردند

غلظتت   آزمتایش (. نتتایج نشتان داد در پایتان    5)جدول بود ( P<05/0) دارمعنیکی مایع شکمبه آمونیا

دار مشاهده نشتد و همچنتین   های دریافت کننده پروبیوتیک تفاوت معنیبین گوسالهنیتروژن آمونیاکی 

 22/8) دریافتت کننتده مخمتر   تیمتار  بتا   ،لیتتر( گرم بتر دستی  میلی 21/9) بیشترین مقدار با تیمار شاهد

در تتوان بته تکثیتر میکروبتی     را می 3NHکاهش مقادیر  .دار نداشتتفاوت معنیلیتر( گرم بر دسیمیلی

در ایتن آزمتایش    .(6قابل دسترس استت)  3NHشکمبه نسبت داد و نتیجه افزایش استفاده میکروبی از 

هش غلظتت  (. کتا 5ل غلظت نیتروژن آمونیاکی شکمبه در اثر مصرف پروبیوتیتک کتاهش یافت)جتدو   

های تولیتد کننتده لاکتتات، بته دلیتل افتزایش تعتداد        نیتروژن آمونیاکی به دلیل وجود مخمر و باکتری

 (.36های سلولولتیک و مصرف کننتده لاکتتات و افتزایش ستاخت پتروتئین میکروبتی استت )       باکتری

در ایتن   ،یتک یکی از دلایل هضم بیشتر مواد فیبری در تیمارهای مصترف کننتده پروبیوت  شاید بنابراین 

 تواند باشد. آزمایش همین موارد مطرح شده می

نتوع تیمارهتا قترار     تتآثیر تحت  فرار غلظت کل اسیدهای چرب :شکمبه غلظت اسیدهای چرب فرار

مصترف کننتده مخلتوط    در تیمتار  فترار  که غلظت کتل استیدهای چترب    طوری(. بهP<05/0گرفت )

بیش از سایر تیمارها بود و شاید یکی از دلایل ه ساکارومایسس سرویزی پروبیوتیک پروتکسین و مخمر

و  60مقدار اسید پروپیونیک، در  .یاشد های شکمبهو توانایی تخمیر باکتری آن افزایش مصرف خوراک

 تیماردر روزگی  30و در ساکاومیسس سرویزیهدریافت کننده پروتکسین و مخمر تیمار در روزگی  75

روزگتی   60شتاهد در  تیمتار  را به ختود اختصتام دادنتد و     ارمقدبیشترین  دریافت کننده پروتکسین

)جتدول  داشت (P<05/0)دار ها اختلاف معنیرا داشت که با سایر تیمار پیونیکپرواسید کمترین میزان 

هتای تولیتد   ها غلظت پروپیونات را افزایش دهند، زیترا افتزودن بتاکتری   رفت پروبیوتیک(. انتظار می6

و اسید لاکتیتک را بته پروپیونتات     ههای مصرف کننده آن شدتحریک باکتریکننده اسید لاکتیک سبب 

 کنند.تبدیل می

و بیشتترین   داشتت ( P<05/0اختتلاف معنتی دار )   ،تیمارهاتحت تاثیر اسید بوتریک  مقدار غلظت

 مخمر مصرف کننده مخلوط پروبیوتیک پروتکسین و روزگی مربوط به تیمار 75 و 60مقدار عددی در 

های بافت پوششی شکمبه موجب تحریتک  عنوان منبع انرژی ترجیحی برای سلولد بوتریک بهبود. اسی

( 37ها و اپوپتوزیس سلول در دستگاه گوارش شده )های بافت پوششی، تنظیم تمایز سلولتکثیر سلول

(. بنتابراین مقتدار و نستبت    2) التهابی، محتافظ ستلولی و ضتد میکروبتی استت     دارای خاصیت ضدو 
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چرب فرار تولیدی در شتکمبه در عملکترد دام حتائز اهمیتت استت. دستنویرز و همکتاران        اسیدهای 

 غلظت اسیدهای چرب فترار عنوان پروبیوتیک( مکمل مخمر زنده )بهکردند استفاده از  گزارش( 2009)

 .(8) بتود نشانه افزایش فعالیت هضمی شکمبه به خصوم هضتم متواد الیتافی     این، که دادافزایش را 

( گتزارش  1996استترن )  یون وولی  (.5 و 3های ول)جد این موضوع بود بیانگرآزمایش نیز  نتایج این

نیتتروژن  ، pHگرم در روز در گاوهای هلشتاین بر  5کردند مصرف مخمر به عنوان پروبیوتیک به میزان 

 (. یکتی از دلایتل تفتاوت در نتتایج    37) شکمبه اثری نداشتمایع آمونیاکی و کل اسیدهای چرب فرار 

 .های مختلف در این خصوم نوع و مقدار مخمر مصرفی استآزمایش

میانگین تغییرات ارتفتاع جتدوگاه در بتین تیمارهتا     : های بیومتریتغییرات رشد استخوانی و شاخص

دار هتا از نظتر آمتاری تفتاوت، معنتی     انگین تغییرات دور شکم بتین تیمار می .ی نداشتدارتفاوت معنی

(05/0>P )مصترف کننتده ترکیتب پروبیوتیتک پروتکستین و       مقدار مربوط به تیمارو بیشترین  داشت

 داشتت نداری تفتاوت معنتی  بعتد از شتیرگیری   بود. میانگین تغییرات طول بدن بین تیمارهتا در   مخمر

(05/0<P.) ( گزارش کردند تغییرات عرض هیپ و دور شکم بتا مصترف   2004) لسمیستر و همکاران

دار د، ولی بترای ارتفتاع هیتپ و ارتفتاع جتدوگاه تفتاوت معنتی       کشت مخمر نسبت به شاهد بیشتر بو

( نیز گزارش کردند استفاده از کشت مخمر به عنتوان پروبیوتیتک در جیتره    1994) (. میر و میر20نبود)

ها منجر به افزایش عددی وزن لاشه و کاهش تولید گوشت شد و این موضوع نشان دهنده اثتر  گوساله

(. بررسی متوسط افزایش در تغییترات دور شتکم، قفسته    24) ها استلهمخمر بر رشد استخوانی گوسا

تواند نشان دهنده افزایش ظرفیت بدن و در نتیجته تفتاوت در میتزان    سینه، ارتفاع هیپ در تیمارها می

 ها باشد.خوراک مصرفی و افزایش وزن روزانه در بین گوساله
 

 ها.های بدنی در گوسالهتغییرات اندازه -6جدول 
Table 6. Changes of body size in calves. 
 احتمال

 داریمعنی
P- value 

خطای 

 استاندارد
SEM 

پروتکسین
 مخمر +

Protexin 
+Yeast 

 مخمر
Yeast 

 پروتکسین
Protexin 

 شاهد
Control 

 زمان
Time 

 صفات
Item 

0.161 

0.023 
0.043 

1.001 
0.292 
0.791 

10.25 
a2.75 

a13.00 

8.75 
ab2.25 

bc11.00 

8.75 
b1.50 

c10.25 

9.75 
b2.50 

a12.25 

  (Days 60-0) روزگی 60 -0

 (75Days-60)روزگی60-75

 (Days 75-0)روزگی 75- 0

 ارتفاع هیپ
HiP height 

(cm) 
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1.131 
0.502 
0.034 

0.547 
0.206 
0.327 

3.25 
1.00 

b4.25 

3.00 
1.00 

b4.00 

3.50 
1.40 

a5.25 

3.25 
1.00 

ab4.50 

 (Days 60-0)روزگی 60- 0

 (75Days-60)روزگی60-75

 (Days 75-0)روزگی 75- 0

 عرض هیپ
HiP width 

(cm) 

0.024 
0.043 
0.033 

1.845 
0.623 
3.141 

ab23.00 

a7.00 

ab20.00 

b12.25 

b5.25 
a17.50 

ab14.75 

ab6.00 

a20.25 

a14.75 

b50.25 

ab20.00 

 (Days 60-0)روزگی 60- 0

 (75Days-60)روزگی60-75

 (Days 75-0)روزگی 75- 0

 دور سینه
Heart girth 

(cm) 

0.041 
0.032 
0.023 

1.621 
0.143 
1.923 

a23.55 

a7.75 

a31.25 

b20.00 

b7.05 

b27.05 

b20.50 

c5.25 

b26.75 

b21.50 

d4.75 

b26.25 

 (Days 60-0)روزگی 60- 0

 (75Days-60)روزگی60-75

 (Days 75-0)روزگی 75- 0

 دور شکم
Waist (cm) 

0.831 
0.693 
1.013 

0.291 
0.104 
0.433 

7.75 
2.32 
10.07 

8.01 
2.50 
10.50 

8.00 
2.50 

10.50 

7.25 
2.37 
9.62 

 (Days 60-0)روزگی 60- 0

 (75Days-60)روزگی60-75

 (Days 75-0)روزگی 75- 0

ارتفاع 

 جدوگاه
Withers 

height (cm) 

0.042 
0.584 
0.022 

0.883 
0.654 
1.083 

a6.90 

3.21 
a10.11 

b5.21 

2.80 
b8.01 

ab6.61 
3.21 

a9.72 

ab5.80 

3.01 
ab8.81 

 (Days 60-0)روزگی 60- 0

 (75Days-60)روزگی60-75

 (Days 75-0)روزگی 75- 0

 طول بدن
Body 

length (cm) 

 (. P<0/0 5باشد)دار میحروف غیر متشابه در هر ردیف نشانگر وجود تفاوت معنی 

Values with differing letters within the same rows are significantly different (P<0.05). 
 

 گیری كلینتیجه

)پروتکسین و مخمر پروبیوتیک مخلوط دوهایی که گوسالهنتایج این پژوهش عملی نشان داد 

 مواد مغذی پذیریضریب گوارشافزایش وزن روزانه، را دریافت نمودند، از  (ساکارومایسس سرویزیه

تفاوت نسبت به سایر تیمارها ها آنره سلامت عمومی نم بهتری برخوردار بودند ورشد استخوانی  و

و  های مختلف، مقداررسد با توجه به نتایج متفاوت از پژوهشبه نظر می. ( P<05/0) دار داشتمعنی

 ها اثرگذار باشند.  زا بر بازده استفاده از پروبیوتیکمصرفی و همچنین عوامل تنشپروبیوتیک  نوع

 

 سپاسگزاری

دام فضیل در استان اصفهان به  سندگان مراتب سپاس خود را از شرکت کشت ووسیله نویبدین

 دارند.سبب فراهم آوردن زمینه انجام این تحقیق و پژوهش اعلام می
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Abstract2 

Background and objective: In recent years, determination of the effects of 

probiotics on health and animal performance, due to concerns about antibiotics and 

growth stimulants in animal feed is considered. Therefore, effects of two kinds of 

probiotics, as a supplement to milk, on performance, ruminal and blood parameters 

in Holstein male calves was investigated.  
 

Materials and Methods: Twenty-four newborn male Holstein calves were 

assigned to four experimental treatments in a completely randomized design for 75 

days. Treatments were included as: 1) feeding milk without any additive (control 

group) 2) feeding milk with 2 gr Protexin  probiotic/day, 3) feeding milk with 2 gr 

probiotic (containing Saccharomyces cerevisiae)/day and 4) feeding milk with 1 gr 

Protexin + 1 gr Saccharomyces cerevisiae yeast/day. Feeding the colostrum was 

performed immediately after birth for three days. Water and calf starter were 

offered ad libitum. Ruminal fluid and blood samples were collected on days 30, 60 

and 75. Feed intake and calves weight were measured daily and weekly 

respectively. Intakes of starter and weight gain were recorded daily 
 

Results: Feed intake, daily weight gain, feed conversion ratio, digestibility 

coefficients of nutrients, the concentration of volatile fatty acids, ruminal pH and 

growth parameters were affected by treatments (P<0.05). Feed conversion ratio 

was similar among treatments, during the first 60 days. Feed intake in the control 

group (during the first 60 days) was significantly higher than other groups 

(P<0.05). Effects of probiotic supplementation on ruminal and blood parameters 

were different (P<0.05). Total concentration of volatile fatty acids in group that 
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received the mixture of probiotics (Protexin + yeast) was significantly higher than 

other groups (P<0.05). Rumen ammonia-N concentration was affected by 

treatments in the entire period. In the end of experiment, rumen ammonia-N was 

higher (9.21 mg.dl-1) for control group. The prevalence of diarrhea was 8, 6.07, 

5.71 and 1.4 percent, respectively. General health score in group that used the 

mixture of probiotics (Protexin + yeast) was significantly higher than other groups 

(P<0.05). 

 

Conclusion: In this experiment, ruminal fluid pH showed a higher stability in 

group that received the mixture of probiotics. Also, health status, body weight gain, 

digestibility coefficients of nutrients, blood and ruminal parameters were more 

favorable in this group. In total, consumption of two probiotics had positive effects 

on blood and ruminal parameters. 

 

Keywords: Holstein Calves, Probiotic, Blood and ruminal parameter, General 

health score, Performance. 
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