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Introduction and Objective: Calves are often affected by digestive 

problems and respiratory diseases. Accordingly, in recent years, 

producers are looking for ways to improve the performance, increase 

the efficiency of the immune system and the health of the digestive 

system of newborn calves. One of these methods is using feed 

additives to create optimal conditions in the digestive system and 

maintain the health of the digestive system. Antibiotic growth 

promoters have been banned in many countries due to their residues 

in livestock products and the possibility of bacterial resistance. 
Probiotics, prebiotics, yeast cell components, ascorbic acid, and 

animal plasma are substitutes for antibiotic growth stimulants. 
Although the performance of probiotics, prebiotics, and their 

synergistic effects have been discussed in previous research, 

considering the importance of the health of the digestive system of 

newborn calves and the efficiency of the immune system of this group 

to ensure the future of the herd, it is still necessary to find the best 

combination between probiotics and Prebiotics are very important as 

an alternative to antibiotic growth promoters. The current research 

was conducted to investigate the effect of a combination of probiotics 

and dextran and mannan oligosaccharides on growth performance 

traits, feed intake, some blood parameters, digestibility, immunity, 

and health of suckling calves. 

 

Material and Methods: To choose the best combination of 

probiotics with dextran oligosaccharide and mannan oligosaccharide 

prebiotics, 84 Holstein calves from birth to 90 days old were used in 

a completely randomized design in 6 experimental groups with 14 

repetitions in each group. Experimental groups include: 1) control 

(without additive, C), 2) probiotic (P), 3) dextran oligosaccharide 

(DOS), 4) probiotic + dextran oligosaccharide (P+DOS), 5) mannan 

oligosaccharide (MOS) and 6) was probiotic + mannan 

oligosaccharide (P+MOS). starter intake, rectal temperature, stool 

score, and health score were recorded daily. Weight was measured 

every 15 days. Sampling of blood parameters was done on the day of 
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birth, 60 and 90 days. On the 7th, 30th, and 60th day, stool samples 

were collected for microbiological tests. In 5 consecutive days at the 

end of the study, feed, and feces samples of calves were collected to 

measure digestibility. 

 

Results: According to the results, at 30-60 and 60-90 days of age, no 

significant difference was observed between probiotic + dextran 

oligosaccharide and probiotic + mannan oligosaccharide regarding 

live weight trait, while the probiotic + dextran oligosaccharide group 

was significantly higher than the other groups (P<0.05). In all time 

intervals, the highest feed efficiency was related to the probiotic + 

dextran oligosaccharide group. Blood urea nitrogen levels after 

weaning significantly decreased in the groups containing probiotics 

compared to the control. The highest stool consistency was observed 

in the probiotic + dextran oligosaccharide group and the lowest was 

related to the control group. The number of days that the calf was 

involved in diarrhea in different treatments was significantly reduced 

in all groups compared to the control group at the age of 0-30 days. 
The number of lactobacilli in all three groups receiving probiotics was 

significantly higher than in other groups at the age of 30 and 60 days. 

 

Conclusion: According to the results of this research, the use of 

synbiotics has positive effects on animal health, and the best synbiotic 

combination among the treatments used in this study, considering the 

improvement in feed efficiency in the average of the entire period, 

was the synbiotic group containing dextran oligosaccharide. 
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 های کلیدی:واژه

 کیوتیپروب

 کیوتیبیپر

 کیوتیبنیس

 رخواریش گوساله

رار های دستگاه تنفسی قها اغلب تحت تأثیر مشکلات گوارشی و بیماریگوساله ساابه  و هد::

هایی جهت بهبود های اخیر به دنبا  روشگیرندد  بر همین اسددداو، تولیددکنندگان در سدددا می

های تازه متولدشددده عملکرد، افرایش کارایی سدیسددتی ایمنی و سددلامت دسدتگاه گوارش گوسدداله

های خوراکی جهت ایجاد شدرای  مللو  در ها، اسدتفاده از افوودنیند  یکی از این روشباشدمی

دسددتگاه گوارش برای ه ددی بهتر خوراح و سفا سددلامت دسددتگاه گوارش اسددت  اسددتفاده از 

بیوتیکی به دلیل بقایای آن در محصدددولات دامی و امکان ایجاد مقاومت هدای رشدددد آنتیمحرح

مخمر،  بیوتیک، اجوای سلو کشورها ممنوع شده است  پروبیوتیک، پریباکتریایی در بسدیاری از 

 .باشندبیوتیکی میهای محرح رشد آنتیاسدیدآسدکوربیک و پلاسمای سیوانی، از جمله جایگوین

بیوتیک و اثرات هی افوایی آن در تحقیقات پیشدددین مورد بح  اگرچده عملکرد پروبیوتیک، پری

لدشده های تازه متوتوجه به اهمیت سلامت دستگاه گوارش گوساله قرار گرفته است با این سا ، با

و کارایی سددیسددتی ایمنی این دسددته جهت ت ددمین آینده گله، همتنان یافتن بهترین ترکیب بین 

دارد   بیوتیکی اهمیت بسددیاریها به عنوان جایگوین محرح رشددد آنتیبیوتیکها و پریپروبوتیک

ترکیب پروبیوتیک و الیگوسداکاریدهای دکستران و مانان بر تحقیق ساضدر با هد  بررسدی تأثیر 

های خونی، قابلیت ه ی، ایمنی و سلامت صفات عملکرد رشد، مصر  خوراح، برخی فراسنجه

 های شیرخوار صورت پذیرفت گوساله
 

ی دکسدددتران هابیوتیکبده منوور انتخا  بهترین ترکیب بین پروبیوتیک با پری هاا:مواد و روش

 09و گوسداله شدیرخوار هلشتاین از بدو تولد تا أر 4۴ارید و مانان الیگوسداکارید، از الیگوسداک

تکرار در هر گروه استفاده شد   ۱۴گروه آزمایشی با  6روزگی در قالب یک طرح کاملا تصادفی در

( دکستران الیگوساکارید، ۳پروبیوتیک،  (۲)بدون افوودنی(،  ( شاهد۱های آزمایشدی شدامل: گروه

( پروبیوتیک  مانان 6( مانان الیگوسددداکارید و 5بیوتیدک  دکسدددتران الیگوسددداکداریدد، ( پرو۴

  اسدتارتر مصرفی، دمای رکتوم، امتیاز مدفوع و امتیاز سلامت به صورت روزانه بودالیگوسداکارید 
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های خونی در روز گیری فراسنجهروز یک بار وزن کشی صورت گرفت  نمونه ۱5ثبت شدد  هر 

آزمایش  روزگی، نمونه مدفوع جهت 69و  ۳9، 7در روز وزگی انجام پذیرفت  ر 09و  69تولدد، 

های خوراح و مدفوع نمونهروز متوالی انتهای طرح نیو،  5در   آوری شدددشددناسددی جمعمیکرو 

 آوری شد جهت سنجش قابلیت ه ی جمعها گوساله
 

پروبیوتیک  دکسدددتران  داری بینروزگی تفاوت معنی 69-09و  ۳9-69طبق نتدای،، در  ها:یافت 

الیگوسداکارید و پروبیوتیک  مانان الیگوساکارید درباره صفت وزن زنده مشاهده نشد در سالیکه 

سددت ها بیشددتر بوده اداری از سددایر گروهطور معنیگروه پروبیوتیک دکسددتران الیگوسدداکارید به

(95/9>Pدر تمدام مقداطع بیشدددترین بازدهی خوراح مربوگ به گروه پروبیوت  ) یک  دکسدددتران

ای خون بعد از شیرگیری نیتروژن اوره الیگوسداکارید و کمترین مقدار مربوگ به گروه شداهد بود 

بیشددترین قوام داری نسددبت به شدداهد داشددته اسددت  های ساوی پروبیوتیک کاهش معنیدر گروه

ود  ب مدفوع مربوگ به گروه پروبیوتیک دکسدتران الیگوسداکارید و کمترین مربوگ به گروه شاهد

داری در تمام تعداد روزهایی که گوسدداله در تیمارهای مختلد درگیر با اسددها  بود به طور معنی

ها در هر لاکتوباسیلووروزگی کاهش داشت  شمار  9-۳9ها نسدبت به گروه شاهد در سن گروه

 روزگی بالاتر از سددایر 69و  ۳9داری در سددن سدده گروه دریافت کننده پروبیوتیک، به طور معنی

 ها بوده است گروه
 

وان دارند بیوتیک اثرات مثبت روی سلامت سیاسدتفاده از سینطبق نتای، این تحقیق،  گیری:نتیج 

بیوتیک بین تیمارهای استفاده شده در این تحقیق با توجه به بهبود بازدهی و بهترین ترکیب سدین

 ساکارید بوده است  خوراح در میانگین کل دوره، گروه سین بیوتیک ساوی دکستران الیگو

و  کیوتیپروب بیاثرات ترک(  ۱۴9۴)  یمصددلف ،یصددادق ؛یمهد ،یژند ؛کامران ،یودیرضددا ؛درضددایسم ،یآباددولت یانیطغ اسااتداد:

پژوهش در   رخواریشدد یهاگوسدداله یمنیه ددی وا تیقابل ،یخون یهافراسددنجه یبر عملکرد رشددد، برخ کیوتیبیپر
 (، ۳)۱۳، نشخوارکنندگان
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 مقدمه

 بر تنها نه او  تولد، هایدر هفته هاگوساله سدلامت

 در مهمی بلکه عامل گذاردمی اثر آنها میر و مرگ نرخ

باشددد گاوشددیری می پرورش واسد یک سددودآوری

(Donovan  ،۱004و همکداران)  برای دلیل همین بده 

 داشدددتن آینده در بالا بازدهی با گداوهدایی داشدددتن

از  تلفات کاهش و آ ایده وزن با سددالی، هاییگوسدداله

ها گوساله .باشدمی گوساله پرورش هایضرورت جمله

 هایو بیماری مشدددکلات گوارشدددیاغلب تحت تأثیر 

و همکاران،  Hur) گیرنددسدددتگداه تنفسدددی قرار می

های   بر همین اسدداو، تولیدکنندگان در سددا (۲9۱۳

 افرایشبهبود عملکرد، جهت  یهایاخیر به دنبا  روش

 دسددتگاه گوارش سددلامتکارایی سددیسددتی ایمنی و 

یکی از این   باشددندمی متولدشدددههای تازه گوسدداله

جهت ایجاد های خوراکی افوودنی ها، استفاده ازروش

بهتر در دسددتگاه گوارش برای ه ددی  شددرای  مللو 

ه استفاد لامت دستگاه گوارش است و سفا س خوراح

ن در بقایای آ بیوتیکی به دلیلرشددد آنتی هایاز محرح

 درایجاد مقاومت باکتریایی امکان  و محصددولات دامی

و  Shehtaبسددیاری از کشددورها ممنوع شددده اسددت )

بیوتیددک، اجوای پروبیوتیددک، پری  (۲9۲۲همکدداران، 

 پلاسددمای سیوانیسددلو  مخمر، اسددیدآسددکوربیک و 

(Zhao  ،؛  ۲997و همکددارانDel Rio  ،و همکدداران

، از جملدده (۱00۳و هدمدکدداران،  Hoffman؛ ۱004

  باشندمی یبیوتیکآنتیمحرح رشد های جایگوین

ند ای هسددتهای زندهمیکروارگانیسدی ،هاپروبیوتیک

 زا در دستگاه گوارشبیماری عواملتکثیر و رشد که از 

از طریق افوایش میکروفلور جلوگیری کرده و سیوان 

تددأثیرات  آنبهبود تعدداد  میکروبی  مدفیددد روده و

و  Musaد )نددسدددودمندددی روی سیوان میوبددان دار

توانند هدای پروبیوتیکی میمکمدل(  ۲990همکداران، 

وزن و  (۲9۱0 و همکاران، Renaudاسددها  را کاهش )

                                                           
1. Mannan oligosaccharide (MOS) 

 Silva) روزانه و بازده خوراح مصرفی را بهبود بخشند

ها اثرات مثبت خود را پروبیوتیک  (۲9۱۲و همکاران، 

هند و دها نشان میگوسداله روزهای ابتدایی زندگیدر 

 Frizzoشود )تر میکمرنگها در سنین بالاتر پاسخ به آن

 یساو  ۱دهایگوسددداکاریالمانان  ( ۲9۱۱ و همکداران،

 سسیبه دست آمده از ساکاروما یسلول وارهیقلعات د

 و شددوندیم ویمخمر ل یهاهسددتند  سددلو  هیسددیسددرو

 وارهید یتا اجوا شودیم وژیفیآمده سانتردستکشت به

خشک  یشدسدته شدده و با اسسر ، سدسسجدا یسدلول

سددایت رقابتی برای  مانان الیگوسدداکاریدها،  شددوندیم

کننددد و چون هددای گرم منفی روده فراهی میبدداکتری

های قدابلیدت ه دددی آنویمی در روده ندارند، باکتری

متصدددل به آن بدون اتصدددا  به اپیتلیوم از روده خار  

مددانددان   (۲999و همکدداران،  Spring) شدددوندددمی

اثر بر  او ی بادیاریدها با تحریک تولید آنتیالیگوسددداک

، سدلامت دسددتگاه گوارش مورفولوژی و عملکرد روده

  (۱006 و همکاران، Savage) دهدرا افوایش می

یب با و یا در ترکاسدددتفاده از پروبیوتیک به تنهایی  

مدانند برخی الیگوسددداکاریدها، باع   هدابیوتیدکپری

بهبود الگوهای جمعیت میکروبی در دسدددتگاه گوارش 

و  Francisco؛ ۲9۱9همکداران، و  Frizzoشدددود )می

 ها در تغذیهبیوتیکاسدددتفاده از پری(  ۲99۲همکاران، 

فرم تواند منجر به کاهش جمعیت کلیها میگوسدددالده

و  Miguel) ها گرددگوساله دسدتگاه گوارشم در در 

هددا و تدرکیبی از پروبیوتیددک  ( ۲99۴هدمدکدداران، 

یوتیک بنام سین عنوان محصولی باتحتها بیوتیکپری

شود  این نوع ترکیب، ه ی و جذ  مواد شدناخته می

با فراهی کردن  هابیوتیکپری دهد می افوایشمغذی را 

تعددداد هددا، محی  منداسدددب برای رشدددد پروبیوتیددک

کاهش و موجب غلبه جمعیت  های م دددر رابداکتری

و   Hafeez-Abdelمفید روده خواهند شددد ) میکروبی

ا هایمنی مانند نوتروفیلپارامترهای   (۲9۱7همکداران، 



 ۳۱۴۱، ۱، شماره ۳۱پژوهش در نشخوارکنندگان، دوره 

 

د یابمیهدا افوایش بیوتیدکبر اثر اسدددتفداده از سدددین

(Heinrichs  ،۲99۳و هدمکدداران  ) اگرچدده عملکرد

ر افوایی آن دبیوتیددک و اثرات هییددک، پریپروبیوت

تحقیقات پیشددین مورد بح  قرار گرفته اسددت با این 

دسدددتگاه گوارش سدددلامت اهمیت با توجه به سدا ، 

در ت مین آینده گله، همتنان شدیرخوار های گوسداله

ها بیوتیکریها و پتیکافتن بهترین ترکیب بین پروبیوی

بیوتیکی اهمیت عنوان جایگوین محرح رشدددد آنتیبده

رین تانتخا  به با هد بسیاری دارد لذا تحقیق ساضر 

دکسدددتران  هایبیوتیکترکیدب بین پروبیوتیک با پری

الیگوسدداکارید از طریق بررسددی الیگوسدداکارید و مانان 

صددفات بر ا هبیوتیک و ترکیب آنیک، پریتاثیر پروبیوت

، های خونیملکرد رشدددد، بدازده انرژی، فراسدددنجهع

های شیرخوار ایمنی و سددلامت گوسالهقابلیت ه دی، 

   صورت پذیرفت 

 

 هامواد و روش

گاوداری در  ملالعه ساضددر اجرای طرح آزمایشاای:

 ۱۴9۱ پاییودر  ایران(-تهران-)ورامینصدددنعتی یودی 

و گوسددددالدده أر 4۴ این منوور، اجرا گردیددد  برای

 5/۴۱ ± ۴۲/۳  شیرخوار هلشتاین ماده با میانگین وزن

دفی تصدا در قالب یک طرح کاملاًاز بدو تولد کیلوگرم 

تکرار در هر گروه آزمایشی(  ۱۴)آزمایشدی  گروه 6 به

های هگرو  یافتنداختصدددا  های انفرادی در جدایگاه

 (۲(، C)بدون افوودنی،  ( شدداهد۱آزمایشددی شددامل: 

( ۴، (DOSدکستران الیگوساکارید )( ۳ (،P)پروبیوتیک

( 5، (P+DOS  دکسددتران الیگوسدداکارید )پروبیوتیک

  مانان ( پروبیوتیک6 و (MOSمانان الیگوسددداکارید )

 هاافوودنی مصر  مقدار  بود( P+MOSالیگوساکارید )

گرم در روز به ازای  ۴بر اساو توصیه شرکت سازنده 

بود که پروبیوتیک مصددرفی در این   هر رأو گوسدداله

پددیوکوکوو اسدددیدی  cfu/kg ۱۱۱9 طرح شدددامدل

وکوکوو انتر، اسددترپتوکوکوو ترموفیلوو، لاکتیسددی
اسیلوو لاکتوب، لاکتوباسدیلوو اسدیدوفیلوو، فاسدیوم

، لدداکتوبدداسدددیلوو رامنوسدددوو، بدولدگدداریدکوو
و  هسدداکارومایسددس سددرویوی، بیفیدوباکتریوم بیفیدوم

   باشد می دکستروز

و  هاز تولد از مادر جدا شدها بلافاصله پس گوساله 

 تولد نیو، ساعت بعد از ۱۲و لیتر آغوز با کیفیت بالا  ۴

  دریافت کردند  مصر به وسدیله پستانک آغوز لیتر ۲

آغوز تدا سددده روزگی ادامده یدافدت  ملدابق با برنامه 

درصدددد ماده 5/۱۲وی ساشدددیر شدددیردهی گاوداری، 

درصد پروتئین در  ۱7/۳چربی و  درصد 45/۳خشک، 

ها گوسالهدر اختیار( ۱۴:99و  7:99)سداعات دو وعده 

های مورد استفاده در این ملالعه، قرار گرفت  افوودنی

در شددیر سل شده و در  7:99روزانه در وعده سداعت 

ها در طو  آزمایش، گوسددالهگرفت  اختیار سیوان قرار 

ها الهد  بستر گوسبه آ  و استارتر دسترسی آزاد داشتن

ترکیددب  از جنس کداه بود کده روزاندده تعوی. شدددد 

در کل دوره  های آزمایشددیتمامی جیرهبرای  اسددتارتر

، جیره آغددازین موجود درخوراکی   مواد یکسدددان بود

گوارش شدددده  ۱جادو  در مواد مغدذی آن انرژی و 

های مورد آزمایش تا زمان از شیرگیری افوودنیاسدت  

روزگی همراه بددا آ   09تددا  6۱از همراه بددا شدددیر و 

مصرفی در اختیار سیوان قرار گرفت 
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 مواد خوراکی، انرژی و مواد مغذی جیره آغازین )بر سسب ماده خشک( -۱جدو  
Table 1- ingredients, energy, and nutrients of starter (based on DM) 

؛  mg 01111، کلسدیی؛  E  ،IU 999۳ ؛ ویتامین D3 ،IU   ۱59999 ؛ ویتامینA ، IU  6۲5999 : ویتامینمعدنی در هر کیلوگرم - ویتامینه مکمل ترکیب۱

؛  mg 59، ید،  mg ۳999؛ منگنو، mg ۳999؛ روی،  mg ۱۲59 ؛  مس، mg ۲599، آهن؛ mg ۲9999؛ منیویی،  mg ۲5999، سدددیی؛  mg ۲9999، فسددفر

  mg ۱999آنتی اکسیدان، ؛  mg ۲9؛ سلنیوم،  mg ۲5  کبالت،
1 Mineral  and Vitamin premix per Kilogram included :625000 IU vitamin A ; 150000 IU vitamin D3; 3000 IU vitamin 

E; 10000 mg Calcium; 20000 mg  Phosphorus; 20000 mg Magnesium; 25000 mg Sodium; 2500 mg Iron; 3000 mg 

Manganese; 3000 mg Zinc; 1250 mg Copper; 50 mg Iodine; 20mg Selenium; 25 mg Cobalt; 1000 mg antioxidant.  
 

 

 

 صفات مورد بررسی

Percent of DM (%) 

 درصد از ماده خشک )%( 

Ingredients 

 مواد خوراکی

 (Corn grain) ذرت 56.00

 (Barley grain) جو 1.20

 (Soybean Meal) کنجاله سویا 29.50

 (Rumen-protected Fat) چربی محافوت شده 3.00

 (Corn Gluten Meal) کنجاله گلوتن ذرت 5.00

 (Sodium bicarbonate) بیکربنات سدیی 1.00

 (Magnesium oxide) اکسید منیویی 0.30

 (Calcium carbonate) کربنات کلسیی 1.00

 ( 1Mineral and Vitamin premix) معدنی-مکمل ویتامینه 2.00

 ( Bentonite) بنتونیت 0.50

 (Salt ) نمک 0.30

 (Mycotoxin binder)توکسین بایندر 0.20

Value 

 مقدار 

Nutrient Composition 

 مواد مغذی 

90.00 
DM (%) 

 ماده خشک )%( 

3.00 
ME, Mcal/kg 

 انرژی قابل متابولیسی )مگاکالری در کیلوگرم( 

19.50 
CP (%) 

 پروتئین خام )%( 

6.00 
EE (%) 

 چربی خام )%( 

4.20 
CF (%) 

 فیبر خام )%( 

16.50 
NDF (%) 

 الیا  نامحلو  در شوینده خنثی )%( 

8.40 
ADF (%) 

 الیا  نامحلو  در شوینده اسیدی )%( 

50.5 
NFC (%) 

 های غیر الیافی )%(کربوهیدرات 

1.00 
Ca (%) 

 کلسیی )%( 

0.50 
P (%) 

 فسفر )%( 



 ۳۱۴۱، ۱، شماره ۳۱پژوهش در نشخوارکنندگان، دوره 

 

و  خوراک بازده خوراک،عملکرد رشااد، مصاار: 

جهت بررسی عملکرد رشد، وزن زنده در زمان  انرژی:

روز  ۱5هر  و پس از آن تولدد به عنوان داده کووریت

  از تقسیی اختلا  بین دو وزن گیری شدیک بار اندازه

کشدی بر تعداد روزهای سدسری شده، میانگین افوایش 

وزن روزانه بر سسددب گرم محاسددبه گردید  اسددتارتر 

گیری شدددد  بازده صدددورت روزانه اندازهبه مصدددرفی 

خوراح از تقسدددیی میددانگین افوایش وزن روزاندده هر 

) ماده خشک  گوسداله بر ماده خشدک مصرفی روزانه

در  ده خشددک اسددتارتر( آن محاسددبه گردید شددیر و ما

 سددوخت وقابل انرژی  نسددبترابله با بازدهی انرژی، 

مورد بررسی قرار گرفت  به رشد دریافتی روزانه سداز 

 ۱دریافتی از شیر از معادله سداز وانرژی قابل سدوخت

 (: ۱009و همکاران،  Sekine)  محاسبه شد
(۱)معادله  Energy (MJ/kg of milk) = 0.343fat (%)+ 

0.199 SNF (%) + 0.005 
در  :های سفیدوضعیت گلبو و  های خونیفراسدج 

روزگی، از سددیاهرگ ودا  گردنی  09و  69روز تولد، 

ساوی ماده ضددد ء لاخ هایبه وسددیله لولهها گوسدداله

گیری شد  نمونه خون روز تولد خون  k2EDTA انعقاد

به منوور بده عنوان داده کووریت در نور گرفته شدددد  

به مدت های خون های خونی، نمونهتعیین فراسدددنجه

دور در دقیقه سانتریفیوژ شد تا سرم  ۳999دقیقه و  ۱5

درجه  – ۲9تا  -۱6و پلاسدددما جدا گردد و در دمای 

یری گلوکو، گگراد نگهداری شدند  جهت اندازهسدانتی

ات ای خون، آسسارتپروتئین تام، آلبومین، نیتروژن اوره

آمینوترانسدددفراز و آلددانین آمینوترانسدددفراز از روش 

اسدتفاده شد  همتنین، غلوت  uv/visاسدسکتوفتومتری 

گلوبولین از تفداوت غللدت پروتئین تدام و آلبومین به 

و نسدددبت ( ۲997و همکاران،  Mohriدسدددت آمدد )

ررسی ببه منوور  گلوبولین نیو محاسدبه شد آلبومین به 

جهت های خون نمونه نیو هاوضددعیت ایمنی گوسدداله

های سدددفید و درصددددهای کل گلبو تعیین شدددمار 

لنفوسدددیدت، نوتروفیدل، مونوسدددیت و الوزینوفیل به 

  آزمایشگاه دامسوشکی ارسا  شد 

های ساالامت، امتیاز مدفوو و جمعیت باکتریامتیاز 

ها در روز تولد و سسس به وم گوسالهدمای رکت :مدفوو

 GLA) شدددکدل روزانده از طریق دماسدددن، دیجیتا 

Agricultural Electronics, San Luis Obispo, CA) 

هاد نملابق روش پیشامتیازدهی گیری و ثبت شد  اندازه

 ,Madison, WI) شدده توسد  دانشدگاه ویسدکانسین

USA) امتیاز ۳۲/۳4تا  74/۳7امتیاز صفر =  به شدرح ،

، ۳0/۳0تا  47/۳4، امتیاز دو= 46/۳4تدا  ۳۳/۳4یدک= 

-69، 9-۳9و در سه بازه زمانی  ≥ ۴9/۳0امتیاز سه = 

امتیاز تنفسدددی از  روزگی گوارش شدددد  69-09و  ۳9

مجموع امتیاز درجه سرارت، امتیاز چشی، امتیاز بینی و 

دانشددگاه  توسدد  اراله شدددهامتیاز سددرفه طبق جدو  

و  ۳9-69، 9-۳9ویسدکانسین محاسبه شد و به شکل 

  (McGuirk ،۲994گوارش شددددد )روزگی  09-69

مدفوع به صورت روزانه انجام شد و ملابق  امتیازدهی

دانشگاه ویسکانسین به شرح توس  با روش اراله شده 

یر مدفوع خم =مدفوع طبیعی، امتیاز یک صدددفر=امتیاز 

مدفوع  =مدفوع شدددل و امتیاز سددده  =مانند، امتیاز دو

امتیاز بالاتر از در این روش، صدددورت پذیرفت   آبکی

، McGuirk)دو بده عنوان اسدددها  در نور گرفته شدددد

در سددده بازه هدای مرتب  با امتیاز مدفوع داده ( ۲994

با توجه گوارش شددد  روزگی 69-09و  69-۳9، ۳9-9

تعداد ، های شدددیرخواریت اسدددها  در گوسدددالهبه اهم

نیو مورد بررسددی و مدفوع روزهای مرتب  با هر امتیاز 

و در سه بازه زمانی مشابه با امتیاز  مقایسده قرار گرفت

روزگی از  69و  ۳9، 7در روز مدددفوع گوارش شدددد 

طریق تحریک راسدت روده با دستکش استریل، نمونه 

ظرو  ها به صدددورت جداگانه در مددفوع گوسدددالده

شددناسددی آزمایشددگاه میکرو آوری و به اسدتریل جمع

های اشددریشددیاکلی، شددمار باکتری تا انتقا  داده شددد

قرار  مورد بررسی سالمونلا و لاکتوباسیلووها، فرمکلی
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جهدت  ۱الوزین متیلن بلو آگدار محی  کشدددت  گیرد

لوز زایها، محی  کشت فرمو کلی اشدریشیاکلی کشدت

سالمونلا و جهت کشت  ۲لایوین دلوکسدی کولات آگار

( MRS) روگوسا و شارپ آگار ،دی منمحی  کشدت 

مورد استفاده قرار گرفت  لاکتوباسدیلووجهت کشدت 

سدداعت و  ۴4و انکوباسددیون به مدت  که پس از تلقیح

گراد، اقدام به شدددمارش درجه سدددانتی ۳7در دمدای 

نتای، و   (۲9۱۴و همکاران،  Dibaji) هدا گردیدکلنی

 گوارش شد  ۱9به صورت لگاریتی بر پایه  آنمرتب  با 

ها های خوراح و مدفوع گوسالهنمونه :قابلیت هضا 

روز متوالی انتهای طرح جهت سدددنجش قابلیت  5در 

الیا  نامحلو  در و  ماده آلی، مداده خشدددکه دددی 

الیا  نامحلو  در آوری شد  مقدار جمع شوینده خنثی

( و مقادیر ۱00۱سددوسددت )با روش ون شددوینده خنثی

انجمن ماده خشدک و ماده آلی با روش پیشددنهاد شده 

( برآورد شددد  ۱009) دانان کشدداورزیرسددمی شددیمی

گیری و ابتدا، مقدار مواد مغذی خوراح و مدفوع اندازه

قابلیت ه ددی مواد مغذی با اسددتفاده از مارکر داخلی 

طبق معادله زیر محاسددبه  ۳خاکسددتر نامحلو  در اسددید

 شد 

قابلیت ه ی ظاهری مواد مغذی در خوراح

= 100

− [100

× (
(%) 𝐴𝐼𝐴 در خوراح 

(%)  𝐴𝐼𝐴 در مدفوع

×
(%)  مواد مغذی در مدفوع

(%)  مواد مغذی در خوراح
)] 

 

                                                           
1. Eosin Methylene Blue agar (EMB) 

2. Xylose lysine deoxycholate (XLD) 

 هاآنالیز آماری داده

های با ماهیت تکرارشددونده تجویه و تحلیل آماری داده

نسخه  SASنرم افوار آماری  MIXEDرویه  بادر زمان، 

 و با استفاده از مد  زیر انجام شد: ۲99۳سا   9.1
Yijk =µ+ b (X ijk - ̅X)+Ti+Pj + (TP)ij + eijk 

 ری)متغام ijkمقدار مشددداهده شدددده  ijk=Y ؛در آن که

 های آزمایشیجیرهاثر  =Ti  ؛کل نیانگیم =µ ؛وابسدته(

i)؛ ام )اثر ثابتPj = در زمان یریگنمونه ثر دورها jام 

 و یریگاثر متقابل زمان نمونه  ij(TP)= ؛(ی)اثر تصددادف

 تیعامل کوور b (XijK –  ̅X)=   ؛های آزمایشددیجیره

  ی بودشیاثر اشتباه آزماeijk=  و

نرم افوار  GLMرویه  های غیر تکرارشددونده باداده 

و با استفاده از مد   ۲99۳سا   9.1نسخه  SASآماری 

 زیر انجام شد:
Yij = µ+b (Xij - ̅X) +Ti  + eij 

 نیانگیم=  µ ؛ امijر مشاهده شده امقد Yij=؛ در آن که

  X)̅ –=b(Xij ؛ امi های آزمایشددیگروهاثر  i=T  ؛ کل

تمامی   بود یشددیآزما ثر اشددتباهاj=ei و تیعامل کوور

 LSMeansصدددورت هدای گوارش شدددده بهمیدانگین

  باشندمی

 

 نتایج و بحث

مصاار: خوراک، بازده خوراک و عملکرد رشااد، 

خوراح مصرفی، بازده  عملکرد رشدد،میانگین  انرژی:

هدای تغدذیه شدددده با خوراح و انرژی در گوسدددالده

نشددان داده  ۲جدو  های مختلد آزمایشددی در گروه

 69-09و  ۳9-69نتای، نشدددان داد در شدددده اسدددت  

داری بین پروبیوتیک  دکسدددتران تفاوت معنیروزگی 

درباره  الیگوساکاریدالیگوساکارید و پروبیوتیک  مانان 

مشددداهده نشدددد در سالیکه گروه  صدددفت وزن زنده

داری یطور معنپروبیوتیک دکسددتران الیگوسدداکارید به

  تفاوت (P<95/9)ها بیشددتر بوده است از سدایر گروه

3. Acid Insoluble Ash (AIA) 



 ۳۱۴۱، ۱، شماره ۳۱پژوهش در نشخوارکنندگان، دوره 

 

 وزن زنده داری در میانگین کل دوره در ارتباگ بامعنی

زمدانی در ارتباگ با افوایش  و در هیتکددام از مقداطع

گرچه از نور عددی گروه  روزانه مشدداهده نشددد  وزن

های پروبیوتیک   دکستران الیگوساکارید بیشتر از گروه

اسدتارتر مصددرفی و کل ماده خشک مصرفی دیگر بود 

بازدهی خوراح در ت قرار نگرف تیمدارهدا تدأثیرتحدت

ان دار نشتمامی مقاطع و میانگین کل دوره تفاوت معنی

ی طع بیشدددترین بددازده(  در تمددام مقدداP<95/9داد )

   دکسدددترانخدوراح مربوگ بدده گروه پروبیوتیددک

و کمترین مقدار مربوگ به گروه شدداهد  الیگوسدداکارید

 سدداز به رشددد دروانرژی قابل سددوختنسددبت   بود

دار شده است روزگی و میانگین کل دوره معنی 09-69

(95/9>Pاین اختلدا  بده گونده  ) ای بوده اسدددت که

 مربوگ به گروه پروبیوتیک   بیشدددترین بازدهی انرژی

و کمترین مربوگ به گروه  الیگوسددداکدارید دکسدددتران

  بودشاهد 

ای نشددان داده شددد که وزن بدن و ماده در ملالعه 

های ماده تغذیه شددده با یک خشددک مصددرفی گوسدداله

و های لاکتوباسیلوگرم در روز پروبیوتیک ساوی گونه

تر اری بیشدو باسیلوو در ماه او  زندگی به طور معنی

و هددمددکدداران،  Agazziاز گددروه شدددداهددد بددود )

دار در مصر  استارتر و همتنین افوایش معنی( ۲9۱۴

 ۱ₓ ۱9۱9 های تغذیه شده باافوایش وزن روزانه گوساله

cfu سبت ن به ازای هر گوساله لاکتوباسیلوو پلانتوروم

و همکاران،  Jiangبده گروه شددداهدد گوارش شدددد )

 ای دیگر افوایشملددالعددهعلدداوه بر این، در ( ۲9۲9

دار وزن بدن، مصر  خوراح و بازده خوراح در معنی

های آمیخته هلشدددتاین تغذیه شدددده با مانان گوسددداله

الیگوسدداکارید نسددبت به گروه شدداهد مشدداهده شددد 

(Ghosh  وMehla ،۲9۱۲طبق ملالعه  )تأثیرات  ای که

افوودن مجوا و همومددان مددانددان الیگوسددداکدداریددد و 

ترپتوکوکوو فاسدیوم در شیر خشک را پروبیوتیک اسد

مورد بررسدددی قرار داد، مصدددر  پروبیوتیک یا مانان 

 ۴باع  افوایش مصددر  کنسددانتره در  الیگوسدداکارید

هفتده او  زندگی شدددد بدون اینکه تأثیری بر عملکرد 

و  Morrison)رشدد نسدبت به گروه شاهد داشته باشد 

گر، ای دیدر مقابل، شدددواهد ملالعه(  ۲9۱9همکاران، 

های تغذیه افوایش وزن بیشددتری را در گروه گوسدداله

شده با مانان الیگوساکارید و پروبیوتیک به نسبت مانان 

(  از سوی Shimkus ،۲99۴الیگوساکارید ثبت کردند )

دیگر در برخی ملالعات تأثیری بر روی رشد مشاهده 

طوری کدده در بدده(  ۲994و همکدداران،  Hillنشدددد )

، اسدددتفاده از محلو  ساوی ۲9۱0ای در سدددا  ملالعه

ر های شیرخوار درگیپروبیوتیک در گوساله سدویهچند 

بددا اسدددهددا  تددأثددیددری بددر افددوایددش وزن روزاندده 

( در رابلده با ۲9۱0و همکداران،  Renaudندداشدددت)

رسددد که صددفات عملکردی در این تحقیق به نور می

عمل کرده اسدددت و  بیوتیک در این رابله بهترسدددین

وتیک بیوتیک برای ترکیب با پروبیتفداوتی بین دو پری

استفاده شده در تحقیق ساضر وجود ندارد  با این سا  

بیشددترین بازدهی خوراح در کل دوره مربوگ به گروه 

   دکستران الیگوساکارید است  پروبیوتیک

 های ساافید:های خونی و وضااعیت گلبو فراساادج 

های های خونی و وضددعیت گلبو بررسددی فراسددنجه

 های آزمایشیهای تغذیه شده با گروهسفید در گوساله

همانلور نشدان داده شددده است   ۳جدو  مختلد در 

شود پروتئین تام، آلبومین، گلوبولین و که مشداهده می

نسدددبدت آلبومین به گلوبولین تحت تأثیر تیمارها قرار 

هش جولی گلوگو و نگرفددت  پروبیوتیددک بدداعدد  کددا

هددا بدداعدد  افوایش جولی آن در بعددد از بیوتیددکپری

 شیرگیری شدد 
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داری در بعد تفداوت معنی  ۱ای خوننیتروژن اوره 

هدایی که از شدددیرگیری نشدددان داد، بده ویژه در گروه

 هایپروبیوتیک در آن وجود داشدددت به طوریکه گروه

پروبیوتیک، پروبیوتیک  دکسدددتران الیگوسددداکارید و 

دار پروبیوتیدک  مداندان الیگوسددداکدارید کاهش معنی

را نسددبت به گروه شدداهد  ای خونغلوت نیتروژن اوره

و آلانین  ۲(  آسسارتات آمینوترانسفرازP<95/9داشدت )

های سلامت کبد هستند که شدداخ   ۳آمینوترانسدفراز

هددای مددخددتلد داری بددیددن گددروهتدفدداوت مدعددنددی

های داری در کل شدددمار گلبو نداشدددتند تفاوت معنی

های سفید مختلد مشاهده سفید خون و نسبت گلبو 

 نشد 

 ۱ₓ ۱9۱9مصددر  ای نشددان داده شددد که در ملالعه 

cfu  گوسددداله به ازای هرلداکتوباسدددیلوو پلانتوروم 

ه داری نسبت برا به طور معنی شیرخوار، غلوت گلوکو

و همکدداران،  Jiang)گدروه شدددداهددد افدوایش داد 

داری غلوت گلوکو ، عدم معنیایطبق ملدالعده( ۲9۲9

دار غلوت پروتئین تام سرم را با سدرم و افوایش معنی

تا وار های شیرخاسدتارتر گوساله بهپروبیوتیک  افوودن

طبق  ( ۲9۲۲و همکاران،  Wang)نشان داد روزگی  ۴9

افوودن پروبیوتیک به شدددیر و  ،ای دیگرنتدای، ملالعه

های شددیرخوار تأثیری بر پروتئین تام گوسدداله راسددتارت

در این ملالعه  ( ۲9۱9و همکاران،  Riddell) نداشددت

ها، زا در گوسالهکه به علت عدم شرای  تنش اعلام شد

، یوتیکترکیب پروباثرات پروبیوتیک بروز نکرده است 

در  بیوتیددکبددا آنتیگلددایکونوترینددت  بتدداگلوکددان و

ای خون را های درگیر با اسددها ، نیتروژن اورهگوسدداله

ردند کبیوتیک مصددر  به نسددبت گروهی که فق  آنتی

 گلوکو سددرم را افوایش دادداری کاهش و طور معنیبه

(Valencia  ،۲9۱7و همکاران ) ،طبق گوارشی همتنین

 هایگوساله آغازین وخوراح شدیر سدازی مکمل دیگر،

منجر به  پروبیوتیک باکتریایی)پروتکسین،( شدیرخوار با

دار گلوکو و افوایش معنی دار غلوددتکدداهدش معنی

 غلوت شددد اما نسددبت به گروه شدداهد آلبومین غلوت

 داریتغییر معنی پروتئین تددام  و خون اینیتروژن اوره

طبق ( ۲9۱۴و همکدداران،  Hosseinabadi) ندداشدددت

کننده افوودنی های دریافتدر گروه ،شواهد این تحقیق

ها، مصددر  پروتئین در راسددتای به ویژه سددین بیوتیک

خ ر خون ایکاهش نیتروژن اورهبهبود رشد و بنابراین 

عدددم تغییر خوراح مصدددرفی، کدده بددا توجدده بدده داد  

نشاندهنده بهبود وزن و بنابراین بازدهی خوارح بیشتر 

 ها نسبت به گروه شاهد است هدر این گرو

های امتیاز ساالامت، امتیاز مدفوو و جمعیت باکتری

و امتیاز امتیاز درجه سرارت امتیداز مددفوع،  :مادفوو

های های تغذیه شدددده با گروهتنفسدددی در گوسدددالده

نشدان داده شده است   ۴جدو  آزمایشدی مختلد در 

داری کنید هیچ تفاوت معنیهمانگونه که مشددداهده می

 در امتیاز درجه سرارت و امتیاز تنفسی مشاهده نشد  

دار روزگی معنی 9 -۳9در بازه زمانی  امتیاز مدفوع 

قوام مددفوع مربوگ بده گروه  بوده اسدددت  بیشدددترین

ن مربوگ و کمتری الیگوساکارید دکسدترانو  پروبیوتیک

، اریدالیگوساک به گروه شاهد بود  به جو گروه دکستران

ها نسدددبت به گروه گروه بهبود قوام مدفوع در سدددایر

 دار بوده است شاهد معنی

از مدفوع در جدو  تعداد روزهای مرتب  با هر امتی 

قابل مشدداهده اسددت با توجه به اهمیت اسددها  در  5

های شیرخوار، علاوه بر بررسی امتیاز آن، تعداد گوساله

روزهای مرتب  با هر امتیاز برای هر تیمار بررسی شد  

 

                                                           
1.  Blood Urea Nitrogen 

2. Aspartate transaminase 

3. Alanine transaminase 
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 آزمایشیهای مختلد های تغذیه شده با جیرهمقایسه تعداد روزهای امتیاز مدفوع در گوساله -5جدو  
Table 5. Comparison of the number of days of stool score in calves fed with different experimental diets 

 p SEMمقادیر

 های آزمایشیجیره

 صفت مورد بررسی

item 

 پروبیوتیک 

مانان 
 الیگوساکارید

P+MOS 

 مانان

 الیگوساکارید

MOS 

پروبیوتیک  
 دکستران

 الیگوساکارید

P+DOS 

 دکستران

 الیگوساکارید

DOS 

 پروبیوتیک

P 

 شاهد
1C 

 تعداد روزهای امتیاز مدفوع

total days of fecal scores 

0.001 0.51 a17.16 a16.50 a17.50 b16.00 a16.16 c14.41 
 9امتیاز *

Score 0 

0-30 
d 

0.99 0.50 8.58 8.66 8.50 8.83 8.91 8.83 
 ۱امتیاز 

Score 1 

0.004 0.33 b2.66 b3.16 b2.75 b3.08 b3.33 a4.50 
 ۲امتیاز 

Score 2 

0.28 0.32 1.58 1.66 1.25 2.08 1.58 2.25 
 ۳امتیاز 

Score 3 

0.02 0.57 b4.25 b4.83 b4.00 b5.16 b4.91 a6.75 
 اسها 

Diarrhea 

0.78 0.55 17.83 18.00 17.91 17.50 17.00 17.33 
 9امتیاز 

Score 0 

30-60 
d 

0.87 0.67 9.25 8.75 9.08 9.08 9.66 8.50 
 ۱امتیاز 

Score 1 

0.61 0.29 1.83 1.91 1.75 1.91 2.16 2.41 
 ۲امتیاز 

Score 2 

0.58 0.28 1.08 1.41 1.25 1.50 1.16 1.75 
 ۳امتیاز 

Score 3 

0.41 0.43 2.91 3.33 3.00 3.41 3.33 4.16 
 اسها 

Diarrhea 

0.68 0.69 19.25 19.16 20.08 19.33 20.00 20.50 
 9امتیاز 

Score 0 

60-90 
d 

0.74 0.78 9.41 9.25 8.58 9.00 8.33 7.91 
 ۱امتیاز 

Score 1 

0.91 0.23 0.91 0.91 1.00 1.25 1.08 1.08 
 ۲امتیاز 

Score 2 

0.84 0.19 0.41 0.66 0.33 0.41 0.58 0.50 
 ۳امتیاز 

Score 3 

0.96 0.35 1.33 1.58 1.33 1.66 1.66 1.58 
 اسها 

Diarrhea 

0.39 1.12 54.25 53.66 55.50 52.83 53.16 52.25 
 9امتیاز 

Score 0 

0-90 
d 

0.89 1.25 27.25 26.66 26.16 26.91 26.91 25.25 
 ۱امتیاز 

Score 1 

0.07 0.64 5.41 6.00 5.50 6.25 6.58 8.00 
 ۲امتیاز 

Score 2 

0.50 0.66 3.08 3.75 2.83 4.00 3.33 4.50 
 ۳امتیاز 

Score 3 

0.11 1.10 8.50 9.75 8.33 10.25 9.91 12.50 
 اسها 

Diarrhea 

 ( P<95/9دار است )دهنده وجود اختلا  معنیسرو  لاتین متفاوت در هر ردید نشان
 د امتیاز بالاتر از دو به عنوان اسها  در نور گرفته شمدفوع آبکی   =مدفوع شل و امتیاز سه  =مدفوع خمیر مانند، امتیاز دو =مدفوع طبیعی، امتیاز یک صفر=امتیاز  *

1. C=control; P=Probiotic; DOS=Dextran Oligosaccharide; P+DOS=Probiotic+Dextran Oligosaccharide; 

MOS=Mannan Oligosaccharide, P+MOS=Probiotic+Mannan Oligosaccharide 
a,b Different superscripts in each row indicate a significant different between treatments( P<0.05). 

* Score 0= normal, Score 1= semi-formed,pasty, Score 2= loose, but stays on top of bedding, Score 3= watery, sifts 

through bedding. Fecal score ≥2 = diarrhea 
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روزگی، تعداد روزهایی  9-۳9طبق مشاهدات، در 

که گوسداله قوام مدفوع با اسدکور صفر داشته در تمام 

داری بیشتر بود و ها از گروه شداهد به طور معنیگروه

ها نسبت به شاهد در تمام گروه ۲متعاقب همان، امتیاز 

 ۳و  ۲ازهای دار داشددت  علاوه بر این، امتیکاهش معنی

به عنوان اسدها  در نور گرفته شدد و بر این اساو در 

مجموع تعدداد روزهدایی کده گوسدددالده در تیمارهای 

م داری در تمامختلد درگیر با اسها  بود به طور معنی

روزگی  9-۳9ها نسددبت به گروه شدداهد در سددن گروه

 69-09و  ۳9-69کدده در  در سددالی کدداهش داشدددت

های ر قوام مدفوع گوسددالهداری دروزگی تفاوت معنی

تغذیه شددده با تیمارهای مختلد مشدداهده نشددد  در 

بررسی میانگین کل دوره نیو، تعداد روزهایی که دام با 

های مختلد نسبت به اسها  درگیر بوده است در گروه

دار نبوده است کاهش معنی اماگروه شاهد کاهش یافت 

 بهکننده افوودنی نسدددبت های دریافتاسدددها  در گرو

تواند دلیلی بر بهبود بازدهی خوراح گروه شددداهد می

 ها باشد این گروه

های مقایسده نتای، کشت مدفوع و جمعیت باکتری

قابل مشدداهده اسددت همانلور که  6مدفوع در جدو  

کلای و شددود با اینکه شددمار اشددریشددیامشدداهده می

ها در تمام مقاطع و در تمام تیمارها نسددبت به فرمکلی

دار نبود  این در سالی ر بوده است ولی معنیشاهد کمت

ها در هر سدده گروه اسددت که شددمار لاکتوباسددیلوو

ن داری در سددددریافت کننده پروبیوتیک، به طور معنی

 ها بوده است  روزگی بالاتر از سایر گروه 69و  ۳9
 

 های مختلد آزمایشیهای تغذیه شده با جیرهو لاکتوباسیلوو در مدفوع گوسالهها مقایسه شمار اشریشیاکلای، کلی فرم -6جدو  

Table 6- Comparison of the number of Escherichia coli, coliforms and lactobacillus in the feces of calves fed with 

different experimental diets 

 p SEM مقادیر

های آزمایشیجیره  

بررسیصفت مورد   

item 

 پروبیوتیک 

مانان 

 الیگوساکارید
P+MOS 

 مانان

 الیگوساکارید
MOS 

پروبیوتیک  

 دکستران

 الیگوساکارید
P+DOS 

 دکستران

 الیگوساکارید
DOS 

 پروبیوتیک

P 

 شاهد

1C 

0.98 0.27 8.76 8.87 8.69 8.88 8.80 8.96 7 d 
E.coli 

cfu/g) 10(log 
0.99 0.25 8.13 8.20 8.11 8.20 8.17 8.24 30 d 

0.99 0.22 6.79 6.82 6.76 6.88 6.84 6.80 60 d 

0.98 0.30 8.96 9.06 8.92 9.12 9.03 9.22 7 d 
Coliforms 

cfu/g) 10(log 
0.86 0.27 8.17 8.40 8.12 8.36 8.31 8.58 30 d 

0.99 0.21 7.71 7.81 7.68 7.79 7.73 7.82 60 d 

0.99 0.20 8.47 8.39 8.50 8.41 8.45 8.36 7 d 
Lactobacillus 

cfu/g) 10(log 
0.009 0.14 8.74a 8.25b 8.77a 8.29b 8.70a 8.21b 30 d 

0.0003 0.24 8.85a 8.10b 8.89a 8.15b 8.80a 8.01b 60 d 

ND ND ND ND ND ND ND ND*  Salmonellaa 

(cfu/g 10log ) 

 (.P<50/5دار است )اختلاف معنیدهنده وجود حروف لاتین متفاوت در هر ردیف نشان
* ND=Non Detected 

1- C=control; P=Probiotic; DOS=Dextran Oligosaccharide; P+DOS=Probiotic+Dextran Oligosaccharide; 

MOS=Mannan Oligosaccharide, P+MOS=Probiotic+Mannan Oligosaccharide 
a,b Different superscripts in each row indicate a significant different between treatments( P<0.05). 

 

ای در سدددا  طبق ملالعهمشدددابه ملالعه ساضدددر،  

داری در امتیاز سلامت مشاهده نشد  ، تأثیر معنی۲9۱۴

های تغذیه درگیری با اسها  در گروه گوساله همتنین،

روه داری نسدبت به گشدده با پروبیوتیک، به طور معنی

با اینکه کاهش  در این ملالعهشددداهدد کداهش یافت  

کننده شددمار اشددریشددیاکلای مدفوع در گروه دریافت

پروبیوتیک به نسدبت گروه شداهد مشاهده شد اما این 

این   (۲9۱۴همکاران، و  Agazzi)دار نبود تفاوت معنی
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دار بهبود معنی ای دیگر،در ملالعهدر سالی اسدددت که 

هایی که امتیداز گوش و امتیاز چشدددی را در گوسددداله

ت نسبت به گروه شاهد ثب را پروبیوتیک مصر  کردند

 ۲9۱۴در سا  (  ۲9۱7و همکاران،  Seifzadeh)کردند 

دار پروبیوتیددک بر سدددلددامددت را در نیو تددأثیر معنی

و  Hosseinabadi) شدهای شیرخوار مشاهده گوسداله

کاهش  دیگرای همتنین، در ملالعه ( ۲9۱۴همکاران، 

ا های تغذیه شده بامتیاز مدفوع و بهبود سلامت گوساله

پروبیوتیک در جایگوین شیر یا استارتر نسبت به گروه 

در   (۲990و همکاران،  Aldanaشداهد مشداهده شد )

راسددتای ملالعه ساضددر، ملالعات نشددان داد اسددتفاده 

همومان از ترکیب دکستران الیگوساکارید و پروبیوتیک 

های شدددیرخوار، منجر به کاهش کمی در در گوسددداله

در  ( ۲9۱۱و همکاران،  Hasunuma)امتیاز مدفوع شد 

، کدداهش درصدددد اسدددهددا  در دیگر نیوای ملددالعدده

 59کننده انتروکوکوو فاسددیوم از های دریافتگوسدداله

درصدد و کاهش امتیاز روزانه مدفوع در مقایسه  ۳9به 

، Vrotniakiene و Jatkauskas)با گروه شاهد ثبت شد 

۲9۱9 )۱ₓ۱9۱9 cfu  لاکتوباسدددیلوو پلانتوروم به ازای

داری شددیوع اسددها  در به طور معنینیو هر گوسدداله 

کاهش  شاهدهای شیرخوار را نسبت به گروه گوسداله 

از سددویی در  ( ۲9۲9و همکاران،  Jiangداده اسددت )

 استفاده از های شدیرخوار درگیر با اسدها  نیو،گوسداله

محلو  سدداوی چنددد گوندده پروبیوتیددک مدددت زمددان 

 و Renaud) داری کاهش داددرگیری را بده طور معنی

تددأثیرات مددانددان  ایدر ملددالعدده ( ۲9۱0همکدداران، 

الیگوسداکاریدها و استرپتوکوکوو فاسیوم را به عنوان 

پروبیوتیک و یا ترکیبی از هر دو در شدیر خشک مورد 

 مصددر طبق نتای، این بررسددی، بررسددی قرار دادند  

ر باع  قوام بهتمانان الیگوسددداکاریدها پروبیوتیدک و 

و  Morrison) شده است شاهدمدفوع نسدبت به گروه 

دار شددددت کاهش معنیهمتنین،  ( ۲9۱9همکداران، 

هددای مدددفوع در فرمامتیدداز مدددفوع و شدددمددار کلی

های تغذیه شده با مانان الیگوساکارید نسبت به گوساله

از   (Mehla ،۲9۱۲و  Ghosh) گروه شاهد مشاهده شد

طی مقددایسدددده ای کدده بین دو گروه طرفی دیگر، 

های تغذیه شده با مانان الیگوساکارید و تغذیه گوسداله

بیوتیک صددورت گرفت، مشدداهده شد که شدده با آنتی

شددده با مانان الیگوسدداکارید، قوام های تغذیهگوسدداله

ا ده بهای تغذیه شمدفوع مناسدب و مشدابه با گوسداله

همکاران،  و Heinrichsبیوتیک در شددیر داشددتند )آنتی

بددا بررسدددی دو نوع  نتددای، تحقیقی،طدبق   (۲99۳

های شددیرخوار، افوایش پروبیوتیک در تغذیه گوسدداله

دار تعداد فلور نرما  مثل باکتری اسدددیدلاکتیک و معنی

 مشاهده شدقدار اشدریشدیاکلای بیفیدوباکتر و کاهش م

(Khaziakhmetov  ،۲9۲9و هدمدکدداران )  ،همتنین

روزگی منجر به  56در افوودن پروبیوتیدک بده شدددیر، 

 دار شدددمار اشدددریشدددیاکلای مدفوع شددددکاهش معنی

(Roodposhti و Dabiri ،۲9۱۲ ) طبق ملالعه ساضددر ،

با توجه به سسداسیت بیشتر سیوان در ماه او  زندگی 

بهبود  بر هاافوودنینسددبت به درگیری با اسددها ، تأثیر 

در این  به گروه شددداهدنسدددبت  دار امتیاز مدفوعمعنی

کاهش شددمار که این بهبود با   بودقابل مشدداهده دوره 

همراه بوده و در نتیجه ها فرماشدددریشدددیداکلای و کلی

 بازدهی خوراح نیو افوایش یافته است 

اده م، ماده خشکبررسی قابلیت ه ی  :قابلیت هضا 

ای هدر گوساله الیا  نامحلو  در شوینده خنثیو  آلی

 7های آزمایشی مختلد در جدو  تغذیه شدده با گروه

، قابلیت 7طبق نتای، جدو  نشددان داده شددده اسددت  

 ه ی تحت تأثیر تیمارها قرار نگرفت 
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 های مختلد آزمایشیگروهتغذیه شده با های قابلیت ه ی ماده خشک، ماده آلی و الیا  نامحلو  در شوینده خنثی در گوساله -7جدو  

Table 7- Digestibility of dry matter, organic matter, and insoluble fibers in neutral detergent in calves fed 

with different experimental groups 

 p SEMمقادیر

 های آزمایشیجیره

 )%(قابلیت ه ی
digestibility 

 پروبیوتیک 

 مانان

 الیگوساکارید

P+MOS 

 مانان

 الیگوساکارید

MOS 

پروبیوتیک  

 دکستران

 الیگوساکارید

P+DOS 

 دکستران

 الیگوساکارید

DOS 

 پروبیوتیک

P 

 شاهد

1C 

 (DM)ماده خشک 65.13 67.03 66.81 68.08 66.65 67.33 2.34 0.97

 (OM)ماده آلی 66.31 68.03 67.23 70.92 67.96 68.42 2.12 0.74

0.85 1.76 38.21 36.83 39.01 37.47 38.27 35.95 
الیا  نامحلو  در 

 (NDF)شوینده خنثی

1- C=control; P=Probiotic; DOS=Dextran Oligosaccharide; P+DOS=Probiotic+Dextran Oligosaccharide; 

MOS=Mannan Oligosaccharide, P+MOS=Probiotic+Mannan Oligosaccharide 

 

، عددم تدأثیر پروبیوتیدک بر قابلیت ایدر ملدالعده 

ه دددی مداده آلی، ماده خشدددک و الیا  نامحلو  در 

های تغذیه شده با آن مشاهده شوینده خنثی در گوساله

همتنین در (  ۲9۱7و همکدداران،  Seifzadehشدددد )

داری پروبیوتیک باکتریایی عدم معنی ،ای دیگرملدالعه

و  Masucciرا بر قدابلیدت ه دددی مشددداهدد کردند )

بر خلدا  ملالعه ساضدددر، افوایش ( ۲9۱۱همکداران، 

های دار قابلیت ه ددی ماده خشددک در گوسددالهمعنی

سددداکارومایسدددس   تغذیه شدددده با پروبیوتیک ساوی

ای در در ملالعه لاکتوباسیلوو اسسوروژنوو  سدرویسیه

و همکاران،  Sadrsaniyaمشدداهده شددد ) ۲9۱5سددا  

در ملددالعدده ای تحددت شدددرای   هدمتنین،( ۲9۱5

 Lactobacillusآزمدایشدددگداه، بین سددده پروبیوتیک 

acidophilus ،Saccharomyces cerevisiae  و

Aspergillus niger بهترین منبع از نور قابلیت ه ددی ،

 و بددعددد از آن L. acidophilusمدداده خشددددک،  

S. cerevisiae تعیین شددددد  اسدددتفدداده از ترکیددب 

 L. acidophilus  وS. cerevisiae هددای و آنددویددی

 اهدشهای نر در مقایسه با گروه فیبرولیتیک در گوساله

یا  الو گروه پروبیوتیدک بده تنهدایی قدابلیت ه دددی 

و ماده آلی را افوایش داد نامحلو  در شدددوینده خنثی 

(Malik و Bandla ،۲9۱9 ) علت عدم تأثیر پروبیوتیک

توان به تغذیه بر قدابلیت ه دددی در این ملالعه را می

گیری کافی اسددتارتر و رشددد شددکمبه در زمان نمونه

 جهت اجرای آزمایش قابلیت ه ی نسبت داد 

 

 گیری کلینتیجه

نتیجه کلی تحقیق ساضددر، با توجه به عدم تفاوت سددین 

 ین تحقیقها در برخی صدددفات مورد ملالعه در ابیوتیدک

مانند وزن زنده و انرژی قابل سددوخت وسدداز به رشددد و 

همتنین بهبود بازده خوراح کل دوره در گروه پروبیوتیک 

نشان  ها،  دکسدتران الیگوسداکارید نسدبت به سایر گروه

بیوتیک اثرات مثبت روی سلامت سدین اسدتفاده ازکه  داد

مارهای بیوتیک بین تیسیوان دارند و بهترین ترکیب سددین

اسدتفاده شده در این تحقیق، استفاده از ترکیب پروبیوتیک 

 و دکستران الیگوساکارید بوده است  

 

 تقدیر و تشکر

ا گرآوری زیسددتی طبیعتصددمیمانه از شددرکت فن

تنین تأمین هدای آزمایشدددی و همجهدت تدأمین جیره

های صددورت گرفته در این توجهی از هوینهبخش قابل

گردد  همتنین از گاوداری پژوهش سددساسددگواری می

صدددنعتی یودی و مددیریت آن جهت اجازه انجام این 

 گردد تحقیق تشکر و قدردانی می
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