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  چکیده
 ،کلی طور به پردازد.می جنگلی هاياکوسیستم در درختان هايویژگی یعتوز مطالعه به جنگل ساختار هدف: و سابقه
 از بسیاري درك در جنگل ساختار پایش کند.می تأکید خاص هايویژگی نظر از درختی جوامع ترکیب به ساختار واژه

 درختان زیستی تنوع و موقعیت ارزیابی منظور به امروزه است. ضروري جنگل مدیریت و اکولوژي در مسائل
 این کارگیري هب است. شده جنگل ساختاري تحلیل شدن تر ساده باعث که اندیافته توسعه بسیاري هاي شاخص
 تنوع پایش امکان و شودمی زمان طی در جمعیت دینامیک مطالعات در تسهیل باعث ثابت نمونه قطعات در هاشاخص
 هاشاخص این بودن کمی علت  به همچنین سازد.می ممکن را درختان ارتفاع و قطر هانداز تنوع اد،عاب مکانی، موقعیت

 پایدار مدیریت به رسیدن نیل در مفیدي ابزار عنوان به هاشاخص این مختلف، زمان دو در توده یک مقایسه امکان و
 باشد.می جنگل

 تحلیل در هاشاخص مهمترین جمله از ارتفاع و قطر تمایز یکنواخت، ايزاویه آمیختگی، هايشاخص ها:روش و مواد
 نسبت بالا دقت و محاسبات در سادگی علت به هاشاخص این که باشند.می استاتیک مطالعات در جنگل مکانی ساختار

 ابعاد به مستطیلی ايشبکه در تصادفی منظم روش از استفاده با پژوهش، این در باشد.می ترارجح ها روش سایر به
 منظور به سپس .گرفت قرار آماربرداري مورد نوشهر، شهرستان در واقع خیرود جنگل گرازبن بخش متر 150×200

 خرمندي) و ملج، نمدار، شیردار، افراپلت، توسکا، ممرز، بلوط، (راش، جنگل چوبی هايگونه اختارس پایش بررسی
 تمایز شاخص و همسایه تریننزدیک ،لینگ مینگ آمیختگی یکنواخت، يزاویه هايشاخص از ،ساله 9 دوره طی

 آزمون از درختان ارتفاع و قطر اندازه و مکانی اي،گونه تنوع مقایسه منظور به شد. استفاده درختان ارتفاع و قطر اندازه
  شد. استفاده جفتیتی

 و همسایه تریننزدیک ،لینگ مینگ آمیختگی یکنواخت، يزاویه هايشاخص میانگین آمده دست هب نتایج ها:یافته
 و 762/0 ،591/0 و 552/0 ترتیب به پایش دوره انتهاي و دوره اول در درختان ارتفاع و قطر اندازه تمایز شاخص

                                                             
  mbayat@rifr-ac.ir: مکاتبه مسئول*
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 پراکنش الگوي دهنده نشان ترتیب به که ؛شد محاسبه 525/0 و 598/0 ،472/0 و 582/0 ،35/5 و 645/5 ،720/0
 درختان ارتفاع و قطر بین آشکار و متوسط اختلاف و بالا، تراکم مطلوب، آمیختگی تنوع اي،کپه به متمایل تصادفی

   باشد.می همسایه درختان به نسبت مرجع
 قبل هاشاخص این میاندرصد  95 احتمال سطح در معناداري اختلاف که داد نشان جفتی تی آزمون نتایج گیري:نتیجه

 هاگونه تک تک براي جفتی تی آزمون از حاصل نتایج همچنین .ردندا وجود )ساله 9 دوره (یعنی پایش دوره از بعد و
 سایر میان اما دارد. وجود معناداري اختلاف پایش از بعد و قبل ممرز درخت قطري تمایز شاخص بین که نمود، اثبات
 درختان چیرگی آن علت که نداشت. وجود درصد، 95 احتمال سطح در معناداري اختلاف پایش از بعد و قبل هاگونه
  باشد.می همسایه درختان به نسبت ممرز

 
  جنگل ساختار مکانی، موقعیت تنوع اي،گونه تنوع پایش، کلیدي: هايواژه

  
  مقدمه

 توزیع مطالعه به جنگل ساختار: هدف و سابقه
 جنگلی هاياکوسیستم در درختان هايویژگی

 باعث درختان هايپارآمتر مطالعه ).11( پردازد می
 ).22( شودمی جنگل ساختار از مشترك درك ایجاد

 از درختی جوامع ترکیب به ساختار واژه ،کلی طور به
 هاویژگی این .کندمی تأکید خاص هايویژگی نظر

 یا گونه اندازه، درخت، سن شامل است ممکن
 عبارت به. باشد دوپایه هايگونه مورد در جنسیت

 را درختان هايویژگی چیدمان جنگل ساختار دیگر،
 .)12( دهدمی قرار بررسی مورد را یکدیگر کنار در

 تصادفی، دسته سه به درختی هايگونه پراکنش الگوي
 ساختار مطالعه شود.می بندي تقسیم ايکپه و ايخوشه
 با نمونه قطعه درختان کل شمارش طریق از جنگل
 ردیگمی انجام همسایه تریننزدیک روش از استفاده

 استفاده با جنگل ساختار مطالعه همچنین ).2 و 1(
 قابل نمونه قطعه در موجود درختان تصادفی انتخاب
 براساس باید جنگل ساختار تشریح .)7( است محاسبه

 شود. گذاريپایه ساختار از واضح تعریف یک
 سه براساس را جنگل ساختار مختلف پژوهشگران

 موقعیت ویژگی اولین دادند؛ قرار مطالعه مورد ویژگی
 الگوهاي دهندهنانش واقع در که است درختان مکانی

 ها ن آ از ترکیبی یا و ايکپه تصادفی، منظم، پراکنش
 ايگونه آمیختگی نحوه رایج، ویژگی دومین است،
 بررسی را مختلف هايگونه فضایی چیدمان که است

 که است درختان ابعاد نیز ویژگی آخرین و کندمی
 قطر نظیر هاییمشخصه مکانی چیدمان مورد در درآن

 به امروزه .)4 و 24 ،18( شودمی بحث ارتفاع و
 درختان زیستی تنوع و موقعیت ارزیابی منظور

 تر ساده باعث که اندیافته توسعه بسیاري هايشاخص
 شررو .)20( است شده جنگل ساختاري تحلیل شدن

 در سوزي  آتش و تخریب از پس )2002( همکاران و
 را درختان موقعیت (اونتاریو) کانادا جنگلی پوشش

 شرایط که داد نشان نتایج دادند. قرار بررسی مورد
 تعیین در مهمی بسیار نقش تخریب زمان و نوع خاك،

 )2005( همکاران و نییوف دارد. درختان موقعیت
 هايجنگل ،درختان مکانی موقیعت سیربر منظور به

 نتایج دادند؛ قرار بررسی مورد را تایوان جنوب بارانی
 از درختان درصد 5/88 دادکه نشان شده انجام تحقیق

 تصادفی پراکنش درصد 1/9 و ايخوشه پراکنش
 روي بر ايگسترده مطالعات .)6( کنندمی تبعیت

 جمله از است: شده انجام اخیر ده در جنگل ساختار
 و )2012( همکاران و پوربابایی مطالعات به توانمی

 و )2013( همکاران و )2007( همکاران و راد عرفانی
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 تحقیق پیشینه نمود. اشاره )2010( همکاران و سفري
 مطالعات بودن استاتیک دهنده نشان ایران در ویژه به

 تنوع که مفهوم بدین باشد؛می جنگل در ساختار
 در درختان زیستی تنوع و اندازه تنوع مکانی، موقعیت

 و است گرفته قرار بررسی مورد ثابت زمان یک
 نظر در زمانی دوره یک در ساختار تغییر یا آن پویایی
 بررسی و پایش اهمیت توجه با لذا است. نشده گرفته

 قبلی مطالعات برخلاف پژوهش، این هدف ساختار،
  باشد.می ساله 9 دوره یک در جنگل ساختاري پایش
 با جنگل ساختار سازيکمی نوین، جنگلداري در  
 یکی که )32( شودمی انجام اهداف از وسیع دامنه یک

 جنگلی زیستی تنوع و ساختار حفظ ها، آن ترین مهم از
 که است نیاز هاییشاخص به منظور این به است.
 را اطلاعات بیشترین هزینه کمترین صرف با بتوانند

 تکامل جنگل، ساختار فعلی وضعیت با رابطه در
 دهند ارائه جنگل مدیریت از ناشی تغییرات و طبیعی

)4.(   
 یا گیرياندازه را معیار از جنبه یک شاخص،  

 هستند کمی      ًعمدتا  ها شاخص اگرچه .کندمی تشریح
 اندازه را ها آن توان می و باشند هم کیفی توانندمی ولی

 طور به را هاشاخص ولی کرد. تشریح یا گرفت
 نشان را روند یک توانیممی کنیم ارزیابی اي دوره

 را ايوسیله هاشاخص و معیارها مجموعه دهیم.
 سوي به برداشتن گام و حرکت که کندمی فراهم

 هاي بومزیست تشکیل و ارزیابی را پایدار جنگلداري
 براي رو، این از .کندمی کنترل مداوم طور به را جنگلی
 یک باید ها آن پایداري بررسی و هافعالیت ارزیابی

 .شود تهیه مناسب هاي شاخص و ها معیار رشته
 چارچوب از استفاده پایدار، مدیریت در نکته ترین مهم

 را جنگل پایدار مدیریت که هاستشاخص و معیارها
 .کندمی پایش مدیریت واحد و ايمنطقه ملی سطح در

 توانندمی توده ساختار و ايگونه تنوع ارزیابی بنابراین،
 راستاي در زیستی تنوع با مرتبط هايمشخصه عنوان به

 ).29( گیرند قرار توجه مورد جنگل بهینه مدیریت
 هاي شاخص از استفاده با تواند می توده ساختار
 دو اثرات شامل خلاصه طور به که مؤثر و کارا ریاضی

 قرار ارزیابی مورد هستند، ساختاري ویژگی چند یا
 مختلف هايمشخصه اخیر مطالعات ).24( گیرد

 هايگروه بین ارتباط به توجه با را هتود ساختاري
 اساس بر همسایه رینتنزدیک بر مبتنی درختی

 قطر تمایز و آمیختگی یکنواخت، زاویه هايشاخص
 هاشاخص این .اندداده رارق بررسی مورد سینه

 درجه و کمیت ختان،در پراکنش الگوي ترتیب به
 ادابع وضعیت و درختی مختلف هايگونه پراکندگی

 با و دهندمی قرار بررسی مورد را درختان
 جنگلی هايتوده سطح در ها آن از گیري یانگینم

 ساختاري مختلف هايجنبه توصیف به توان می
 بودن دارا علت به هاشاخص این ).40( پرداخت
 و بودن ارزان گیري،اندازه آسانی جمله از هاییویژگی
 قرار خارجی پژوهشگران توجه مورد زیاد صحت
 هاپژوهش برخی در نیز ایران در همچنین .اندگرفته

 توانمی که اندگرفته قرار استفاده مورد هاشاخص این
 و علیجانی )؛2012 ( فقهی و علیجانی مطالعات به

 و )2014( همکاران و سفیدي ؛)2012( همکاران
   ).13( کرد اشاره )2014( همکاران و فرد عرفانی

  
  هاروش و مواد

 گرازبن بخش در تحقیق این مطالعه: مورد منطقه
 تهران دانشگاه طبیعی منابع دانشکده خیرود جنگل
 هکتار، 24/934 وسعت به گرازبن بخش گردید. انجام

 مدیریت تحت هايجنگل مجموعه از بخش سومین
 7 در که باشدمی تهران دانشگاه طبیعی منابع دانشکده

 36 جغرافیایی عرض در و نوشهر شرق کیلومتري
 و شمالی دقیقه 40درجه و  36 تا دقیقه 27درجه و 

درجه و  51 تا دقیقه 32درجه و  51 جغرافیایی طول
 ارتفاع در گرازبن بخش دارد. قرار شرقی، دقیقه 43
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 شناسیزمین لحاظ از و دارد قرار متر 1350-840 بین
 وزارت نقشه طبق و آهکی گرازبن، بخش مادر سنگ
 بعضی در و بوده علیا ژوراسیک دوران به متعلق نفت
 طور به و نرم طبقات و شکافدار سخت طبقات از نقاط

 نقاط از بعضی در اند. گرفته قرار هم روي متناوب
 کارستیک هاي پدیده و مادر سنگ زدگی بیرون علت به

 صورت به و نفوذ خاك در بارندگی از حاصله آب اکثر

 بدین و ریزد می خیرود رودخانه به طبیعی زهکش
 در آن سطحی خاك مخصوصا جنگل، اغلب ترتیب

 باعث و شده خشکی و آب کمبود دچار تابستان
 این خاك شود. می فصل این در درختان رویش کندي
 اي قهوه هاي خاك جزء کلی بندي تقسیم در بخش

 را مطالعه مورد منطقه 1 شکل .)12( است جنگلی
  دهد.می نشان

  

  
 .خیرود جنگل گرازبن بخش مطالعه، مورد منطقه -1 شکل

Figure 1. The study area is Gorazbon Forest District of Kheyroud. 
 

 این در بردارينمونه روش برداري: نمونه روش
 تصادفی بردارينمونه شد، بیان که گونه همان یق،تحق

 و 1382 هاي سال در که ترتیب این به است بوده منظم
 150 مستطیلی آماربرداري شبکه یک کمک به 1391

 شروع یک با اجرایی)، دستگاه (الگوي متر 200×
 شکل اي دایره دائمی نمونه قطعه 258 تعداد تصادفی

 بخش سطح در سیستماتیک طور به آر، 10 مساحت به
 برابرسینه قطر نمونه،قطعه داخل در شدند. پراکنده

 قطري سینه، برابر ارتفاع در که زنده درختان تمام
 کش خط کمک به داشتند متر سانتی 5/7 از بزرگتر

 طبقات در ها آن مقادیر و گیري  اندازه دوبازو
 تفکیک به آماربرداري هاي فرم در متري سانتی یک

 آزیموت و درختان فاصله شدند. یادداشت گونه
 و متر با نمونه قطعه مرکز از ها آن تنه چپ قسمت

   .شدند گیرياندازه نماقطب
 مینگ شاخص :لینگ) (مینگ تنوع آمیختگی شاخص

 ؛است ايگونه تنوع کیفیت هايشاخص از یکی لینگ
 از تعدادي دارد. زیادي اهمیت جنگل مدیریت در که

 همکاران و گادوو توسط شاخص این پارآمترهاي
 شاخص این هدف .است کرد پیدا توسعه )2012(
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 نقطه یک یا مرجع درخت اطراف يگونه تنوع ارزیابی
 همسایه درختان اي گونه نوع روش دراین باشد.می

 در گیرد.می قرار بررسی مورد مرجع درخت به نسبت
 در صفر، ارزش یکسان ايگونه ترکیب وجود صورت

 شود.می داده اختصاص یک ارزش صورت این غیر
   ):15( است شده ذکر 1 رابطه در آن محاسبه نحوه

mi                               1رابطه  =  ଵ
ଷ
∑ vj ୩
୨ୀଵ  

 ايگونه تنوع شاخص ارزش mi فوق رابطه در  
 ،50/0 ،25/0 ،0 هايشزار دهد.می نشان را میلینگ

 متوسط، ضعیف، صفر، ايگونه تنوع ترتیب به 1 ،75/0
 دهد.می نشان را بالا خیلی ايگونه تنوع و بالا
 توده کل در میلینگ آمیختگی ارزش محاسبه منظور به

 گونه نوع از آمده دست هب  ݆ܸارزش ؛است نیاز
 نشان را مرجع درخت به نسبت همسایه درختان

 کل اگر ،دارد قرار یک و صفر دهومحد در که دهد می
 تعداد بر و نموده جمع جنگلی توده يهاارزش

 تنوع ارزش شود تقسیم توده در موجود درختان
   .است محاسبه قابل جنگلی توده کل براي اي گونه
 یکنواخت زاویه شاخص از مختلفی، مطالعات در  

 استفاده ها جنگل در درختان مکانی الگوي تحلیل در
 هاي حالت در که دادند نشان نتایج که است شده

 نقطه هر در بررسی مورد درختان تعداد نظر از مختلف
 کافی دقت از یکنواخت زاویه شاخص بردارينمونه
 مورد گونه سه هر براي مکانی الگوي تعیین براي

 است موضوع این بیانگر دیگر نتایج .دارد را مطالعه
 براي یکنواخت زاویه شاخص که این به توجه با که

 و ايمحاسبه رویکرد دو از مکانی الگوي تعیین
 کارایی از رویکرد دو هر کند،می استفاده ترسیمی
 در هستند برخوردار مکانی الگوي تعیین براي مناسب
 یک عنوانبه تواندمی یکنواخت زاویه شاخص نتیجه،
 پراکنش الگوي تعیین براي هزینهکم و سریع روش
 استفاده مورد مشابه هايگاهذخیره براي درختان مکانی

 روش از استفاده با شاخص این ).33( گیرد قرار
 پراکنش الگوي تعیین بررسی به همسایه تریننزدیک
 بین زاویه ابتدا در شاخص این در پردازد.می درختان
 استاندارد زاویه یک به نسبت (୨∝) همسایه درختان
(∝଴) دست هب زاویه که صورتی در شودمی سنجیده 

 زاویه زاویه از بزرگتر (୨∝) همسایه درختان از آمده
 که صورتی در و صفر ارزش باشد (଴∝) استاندارد

 داده اختصاص 1 ارزش باشد مقدار این از کمتر
 تعداد به 360 نسبت از استاندارد زاویه شود. می

 رابطه استفاده با سپس آید.می دست هب همسایه درختان
  .شودمی تعیین یکنواخت ايزاویه شاخص ارزش 2

Wi                               2 رابطه =  ଵ
ଷ
∑ v ij ଷ
ଵ  

  
  
 

Wi: تک براي شاخص از آمده دست هب اولیه ارزش 
  همسایه درختان تک

  v ij ؛مرجع درخت به نسبت :
؛یکنواختاي  : ارزش شاخص زاویه Wi 

  
 نقطه هر در Wi مقدار شدن مشخص از پس  

 مقادیر این از بعد مرحله در برداري نمونه
 صفر برابر هامیانگین چنانچه و شده گیري انگینمی

 5/0 عدد با برابر اگر یکنواخت، الگوي بیانگر باشد
 الگو باشد، 1 عدد با برابر اگر و تصادفی الگوي باشد

 فوق شاخص در ).40( بود خواهد ايکپه شکل به
v ij را درختان براي شده محاسبه شاخص ارزش 
 باشد صفر از بزرگتر j که صورتی در دهد.می نشان

 اختصاص صفر ارزش ،صورت این غیر در 1 ارزش
 گیرياندازه محاسبه نحوه 2 شکل شود.می داده

 گیرياندازه نحوه و یکنواخت اي زاویه شاخص
  دهد.می نشان را میانگین

v ij = ቆ
1;         ∝୨>∝଴
0;          ∝୨<∝଴

ቇ 
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  گیرياندازه نحوه )b( قسمت و در و یکنواخت زاویه شاخص گیرياندازه نحوه )a( قسمت -2 شکل

  .حسابی میانگین از استفاه با یکنواخت ايزاویه شاخص
Figure 2. Part (a) How to measure the uniform angle index in and (b) How to measure the  

uniform angular index with the use of the arithmetic mean. 
 

 تراکم بررسی منظور به :همسایه تریننزدیک شاخص
 تریننزدیک شاخص از مطالعه مورد منطقه در درختان
 هر بین فاصله ،شاخص این در ؛شد استفاده همسایه
 ،شودمی گیرياندازه همسایه تریننزدیک تا درخت
 ارزش ،درختان از حسابی میانگین محاسبه با سپس

 .)3 (رابطه گرددمی محاسبه درخت هر براي شاخص
 برطرف منظور به همسایه، نزدیکترین تا فاصله شاخص

 نزدیکترین ساختاري هايشاخص معایب کردن
 جنگلی هايتوده تراکم نگرفتن نظر در که ایههمس

 و روپرچت گیرد.می قرار استفاده مورد است،
 شاخص این میانگین که کردند بیان )2010( همکاران

 مورد جنگل تراکم همچنین و درختان چیدمان به
 محاسبه امکان سادگی به و دارد بستگی مطالعه

 و ساختاري گروه یک در درختان بین فاصله میانگین
   ).14( سازدمی نممک را مناطق سایر با آن مقایسه

 مطلق، مکانی الگوي تعیین هاي روش کلی طور به  
 مختلف مطالعات در و هستند دارا را لازم کارایی
 ها روش از یک هر البته کردند. ارائه را یکسانی نتایج
 مورد باید ها آن از استفاده در که دارند معایبی و مزایا
 به نسبت g تابع مثال عنوان به گیرند. قرار توجه

 دیگر جمله از و است. تر حساس الگو تغییرات
 براي پیچیده محاسبات روش، این منفی هاي ویژگی
 در نتایج همچنین است. درختان مکانی الگوي تعیین

 در که پذیرد می زیادي تأثیر منطقه مرز از روش این
 انتخاب مناسب هاي روش باید تصحیح به نیاز صورت

 تصحیح هاي روش از استفاده با حتی گاهی که شود
   گردد. نمی حاصل لازم صحت نیز

 تواند می همسایه ترین نزدیک روش همچنین  
 بیشتر اطمینان با را جامعه کل در مطلق مکانی الگوي

 سایر و کوادرات روش اساسی اشکالات نبود دلیل (به
 تعیین دیگر) هاي روش در شده مطرح اشکالات

 در درختان رفتار بررسی اگر که حالی در نماید.
 روش از توان می تنها باشد هدف مختلف، هاي مقیاس

 اتفاده که نمود. استفاده K تابع مشتقات سایر و g تابع
  .)11( رسد می نظر به دشوار بسیار هم آن از

Di                             3رابطه  =  ଵ
ସ
∑ S ij − ସ
ଵ 

S ij: ؛مرجع درخت تا همسایه درختان فاصله  
D: همسایه؛ تریننزدیک شاخص  
  

 شاخص این :درختان ارتفاع و قطر تمایز شاخص  
 نسبت همسایه درختان ارتفاع و قطر تمایز بررسی به
 درختان قطر که صورتی در پردازد.می مرجع درختان به

 ارزش باشد چیره مرجع درختان نسبت همسایه
 این اترتغیی دامنه کند.می میل یک سمت به شاخص
 به است. نوسان در یک و صفر دامنه دو بین شاخص

 درختان بین ارتفاعی و قطري اختلاف تعیین منظور
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 استفاده طبقه پنج از مرجع درختان به نسبت همسایه
 )2/0-0( کم اختلاف دهندهنشان ترتیب به که شده

-4/0( شکارآ اختلاف ،)4/0-2/0( متوسط اختلاف
 زیاد خیلی اختلاف و )8/0-6/0( زیاد اختلاف ،)6/0
 5 و 4 رابطه در آن محاسبه نحوه باشد.می )8/0-1(

  است. شده داده نشان
 یا همگنی مقدار سینه برابر قطر تمایز شاخص  

 سینه برابر قطر اندازه نظر از را درختان ناهمگنی
 (بدون صفر بین شاخص این مقدار کند.می بررسی

 مشابه کاملا ابعاد نظر از درختان همه و اختلاف
 درختان میان در زیاد (ناهمگنی یک تا یکدیگرند)

 بهتر، تفسیر منظور به )39( کندمی نوسان همسایه)
 کم، قطري اختلاف طبقه سه به شاخص این نتایج

 زیاد قطري اختلاف و متوسط قطري اختلاف
  ).29( شودمی بندي تقسیم
Wi                       4رابطه  =  ଵ

ସ
∑ (1− rij)୨ୀସ
୨ୀଵ  

rij                   5رابطه  =
        قطر یا ارتفاع درختان کوچکتر
           قطر یا ارتفاع درختان بزرگتر

Wi: درختان ارتفاعی و قطري تمایز خصشا ارزش 
  ؛دهدمی نشان را
 rij: و قطر به درختان کوچک ارتفاع و قطر نسبت 

  باشد؛می بزرگتر ارتفاع
 هايآماره و اطلاعات استفاده، مورد يهاداده  

   است. شده آورده 1 جدول در ها آن به مربوط

 پنج از کدام هر میانگین مقایسه منظور به نهایت در  
 زاویه هايشاخص( مطالعه مورد ساختاري شاخص

 همسایه تریننزدیک ،لینگ مینگ آمیختگی ،یکنواخت
 و قبل درختان) ارتفاع و قطر اندازه تمایز شاخص و

 سطح در جفتی تی آزمون از پایش، دوره از بعد
 میانگین نتایج که شد استفاده درصد 95 اطمینان
 گرفته قرار 2 و 3 جداول در شده، ذکر هايشاخص

 میانگین مقایسه براي جفتی تی آزمون همچنین است.
 شد انجام هاگونه تک تک براي شده ذکر هايشاخص

  است. شده داده قرار 4 جدول در ان نتایج که
  

  بحث و نتایج
 توصیفی هاي آماره و استفاده مورد هايداده ترکیب
 مدل براي دسترس در مشاهدات کل تعداد تحقیق:
 ترکیب که بود درخت اصله 6972 قطري رویش

 اصله، 2360 راش باشد.می زیر صورت به آن اییگونه
 277 پلت اصله، 356 بلندمازو اصله، 3296 ممرز
 24 ملج اصله، 108 نمدار اصله، 202 شیردار اصله،
 سطح .باشد می اصله 4 هاگونه سایر نهایت در و اصله،
 بسیار پلات در درختان هکتار در تعداد و توده مقطع
 7 بین درختان قطري دامنه ).1 (جدول باشدمی متغیر

 درختان اکثر ساله 10 قطري رویش و متر سانتی 188–
  باشد.می متر سانتی 10-0 بین

  

  .تحقیق در استفاده مورد هايداده آماري خصوصیات -1 جدول
Table 1. Statistical characteristics of the data used in the research. 

 متغیر حداکثر حداقل میانگین معیار انحراف
241  
 هکتار در اندرخت تعداد  1220 20 421 

  )m2ha-1( توده مقطع سطح 113 0 36.8 14
 )cm( قطري میانگین1 175 14 30.1 10.9

 )cm( قطر 188 7 30.9 24.7

 )m2ha-1( قطورترین مقطع سطح2 113 0 29.4 14.5

  نمونه قطعات تک تک براي قطري میانگین - 1
 نمونه قطعات تک تک براي توده در درختان قطورترین مقطع سطح - 2
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 در تغییر با زمان طی در جنگلی توده پویایی  
 پژوهش در ).28( است همراه آمیختگی و ترکیب

 و ايگونه تنوع مکانی، تنوع بررسی منظور به روپیش
 آمیختگی تنوع شاخص نظیر هايشاخص از ابعاد تنوع

 اندازه تنوع شاخص و یکنواخت ايزاویه شاخص
 ايمطالعه به سپس شد. استفاده درختان ارتفاع و قطر
 نتایج شد. پرداخته ساله 9 زمان طی در تغییرات این

 تنوع شاخص از استفاده با جفتیتی آزمون از حاصل
 قبل درختان آمیختگی تنوع بین که داد، نشان آمیختگی

 95 احتمال سطح در داريمعنا اختلاف پایش از بعد و
 آن علت ندارد. شود) اصلاح متتن کل در (لطفا درصد

 در جنگل ذاتی تنوع و تحولی مرحله که است این
 شاخص نتایج است. بوده یکی پایش از بعد و قبل

 )17( هايپژوهش با پایش طول در آمیختگی تنوع
 جنگل تکاملی هايفاز تشریح آن علت باشد،می مغایر

 از آمده دست هب نتایج است. استاتیک مطالعات در
 راش، درختان کل براي یکنواخت ايزاویه شاخص

 بعد و قبل نمدار و شیردار افرا، توسکا، بلوط، ممرز،
 در شد. محاسبه 591/0 و 552/0 ترتیب به پایش از

 دینامیکی ساختار بررسی منظور به پژوهش این
 افراپلت، توسکا، ممرز، بلوط، (راش، چوبی هاي گونه

 9 زمانی بازده در خرمندي) و ملج، نمدار، شیردار،
 ترین نزدیک هايشاخص از ايمجموعه از ساله

 از آمده دست هب نتایج شد. استفاده همسایه
 آمیختگی )،552/0( یکنواخت زاویه هاي شاخص

 و )645/5( همسایه تریننزدیک ،)762/0( لینگ مینگ
 و 582/0( درختان ارتفاع و قطر اندازه تمایز شاخص

 تصادفی پراکنش الگوي دهنده نشان ترتیب به )598/0
 و بالا تراکم مطلوب، آمیختگی تنوع اي،کپه به متمایل

 درختان ارتفاع و قطر بین آشکار و متوسط اختلاف
 ،2 (جدول باشدمی همسایه درختان به نسبت مرجع
   ).1 شکل

 
 .ساله 9 دوره اوایل در جنگل ساختاري هايمشخصه به مربوط کمی اطلاعات نتایج -2 جدول

Table 2. Results of quantitative information related to the structural characteristics of the forest in the early 9 years. 
 شاخص

  تریننزدیک
The closest 

index 

 ايزاویه شاخص
  یکنواخت

Uniform Angle 
Index 

 آمیختگی شاخص
 تنوع

Diversity 
mixing index 

 قطر شاخص
Diameter 

index 

 ارتفاع شاخص
  غالب

Higher 
dominant index 

 گونه اسم
Name of the species 

 راش 0.625 0.632 0.544 0.562 11.33
Fagus orientalis lipsky 

 بلوط 0.653 0.548 0.728 0.561 2.475
Quercus castaneifolia 

4.33 0.254 0.571 0.454 0.438 
 ممرز

Carpinus betulus 

 توسکا 0.681 0.722 0.681 0.583 4.91
Alnus subcordata 

 افراپلت 0.7 0.587 0.8 0.662 6.238
Acer velutinum 

3.784 0.539 0.784 0.534 0.636 
 شیردار

Acer cappadocicum 

 نمدار 0.656 0.513 0.75 0.565 4.50
Tilia cordata 

8.121 0.5 1 0.25 0.5 
 ملج

Ulmus glabra 

5.151 0.75 1 1 0.5 
 خرمندي

Diospyros lotus 
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 دینامیکی ساختار بررسی منظور به طورهمین  
 هايشاخص از پایش دوره انتهاي در جنگل
 استفاده پایش اول دوره همانند همسایه ترین نزدیک

 یکنواخت زاویه هايشاخص از دست هب نتایج شد.
 تریننزدیک )،720/0( لینگ مینگ آمیختگی )،591/0(

 ارتفاع و قطر اندازه تمایز شاخص و )35/5( همسایه

 الگوي دهنده نشان ترتیب به )525/0 و 472/0( درختان
 آمیختگی تنوع اي،کپه به متمایل تصادفی پراکنش
 بین آشکار و متوسط اختلاف و بالا تراکم مطلوب،

 درختان به نسبت همسایه درختان ارتفاع و قطر
   ).3 (جدول باشدمی درختان

  

  .ساله 9 دوره هايانت در جنگل ساختاري هايمشخصه به مربوط کمی اطلاعات نتایج -3 جدول
Table 3. The results of quantitative information on the structural characteristics of the forest at the end of the ten year period. 

تریننزدیک شاخص  
The closest index 

 ايزاویه شاخص
 یکنواخت

Uniform Angle 
Index 

 آمیختگی شاخص
 تنوع

Diversity mixing 
index 

قطر شاخص  

Diameter 
index 

غالب ارتفاع شاخص  
Higher dominant 

index 

گونه اسم  

Name of the species 

7.318 0.533 0.580 0.650 0.661 
 راش

Fagus orientalis 
lipsky 

4.235 0.558 0.739 0.534 0.662 
 بلوط

Quercus 
castaneifolia 

4.260 0.564 0.243 0.464 0.453 
 ممرز

Carpinus betulus 

4.821 0.724 0.612 0.737 0.702 
 توسکا

Alnus subcordata 

6.035 0.646 0.780 0.621 0.664 
 افراپلت

Acer velutinum 

3.666 0.515 0.765 0.510 0.563 
 شیردار

Acer cappadocicum 

4.535 0.537 0.762 0.487 0.562 
 نمدار

Tilia cordata 

8.121 0.5 1 0.25 0.50 
 ملج

Ulmus glabra 

5.203 0.75 1 0 0 
 خرمندي

Diospyros lotus 
  

 نشان و جنگل دینامیکی تحولات بررسی منظور به  
 تغییر و ايگونه تنوع پراکنش، الگوي در تغییرات دادن

 پایش دوره طول در درختان ارتفاع و قطري اندازه در
 شد. استفاده جفتیتی آزمون از ايمجموعه از ساله 9

 تنوع هايشاخص جفتیتی آزمون از استفاده با سپس
 شاخص و یکنواخت ايزاویه لینگ، مینگ آمیختگی

 95 اطمینان سطح در درختان ارتفاع و قطر تمایز
 منظور به گرفتند. قرار آماري آزمون مورددرصد 

 شده درج 3 جدول در آن اطلاعات بیشتر توضیحات

 توزیع که داد نشان آن از آمده دست هب نتایج است.
 تبعیت ايکپه -تصادفی الگوي از درختان پراکنش

 اهگونه از بعضی بذر بودن سنگین آن علت که کند.می
 چوبی هايگونه بودن پسندسایه و راش درخت مثل
 جهت از پژوهش این از حاصل نتایج ).3( باشدمی

 )14 و 12( تحقیقات با درختان ايکپه پراکنش الگوي
 هايتوده داخل در تصادفی چیدمان دارد. خوانیهم
 باشدمی جنگلی منطقه بودن طبیعی از حاکی ايکپه

 کینت پژوهش با تحقیق این نتایج همچنین ).2(
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 عملیات فقدان علت که دارد مغایرت )2000(
 مورد منطقه در پروررشی) و (اصلاحی شناسی جنگل

 بیان )2015( همکاران و نوري است. بوده پژوهش
 در نشده مدیریت هايجنگل کنونی ساختار که نمودند

 حادث غیرزیستی و زیستی فاکتورهاي تقابل اثر
 مکانی الگوي با درختان تحلیل و تجزیه گردد. می

 تکاملی مراحل تفسیر در تواندمی مختلف مکانی
 از پژوهش این نتایج طورهمین باشد. مفید جنگل
 پراکنش الگوي و اکولوژیکی خصوصیات جهت

 همخوانی )2010( امانی و حسنی پژوهش با اي کپه
  دارد.

  

  .ارتفاع اندازه تمایز و قطر اندازه تمایز یکنواخت، ايزاویه آمیختگی، تنوع هايشاخص براي جفتیتی آزمون از حاصل نتایج -4 جدول
Table 4. The results of t-test for mixed-density variables, uniform angles, diameters differentiation, and height-
differentiation. 

اطمینان سطح  
Confidence 

Level 
t 

آزادي درجه  
Degree of 
Freedom 

پایش از بعد  
After 

Monitoring 

پایش از قبل  
Before 

Monitoring 

 گونه
 

Speices 

ساختار هايشاخص  
Structural indexes 

 راش 0.553 0.544 68 0.0192 %95

 تنوع شاخص
لینگ مینگ آمیختگی  

Ming Ling mixing 
diversity index 

 ممرز 0.533 0.243 644 0.33 %95
 بلوط 0.72 0.739 94 0.588 %95
 توسکا 0.646 0.724 58 1.477 %95
 افرا 0.78 0.78 41 0 %95
 شیردار 0.734 0.765 47 0.052 %95

 نمدار 0.75 0.762 20 0.944 %95
 راش 0.562 0.58 68 0.686 %95

 ايزاویه شاخص
 یکنواخت

Uniform Angle 
Index 

 ممرز 0.571 0.564 644 2.12 -
 بلوط 0.561 0.558 94 0.0977 %95
 توسکا 0.561 0.612 58 4.146 %95
 افرا 0.662 0.646 41 0 %95
 شیردار 0.539 0.539 47 0 %95

 نمدار 0.569 0.537 20 0 %95
 راش 0.641 0.645 68 0.0629 %95

 قطر اندازه شاخص
 غالب

Diameter 
prevailing index 

 ممرز 0.454 0.464 644 1.882 %95
 بلوط 0.548 0.534 94 0.156 %95
 توسکا 0.722 0.737 58 0.886 %95
 افرا 0.587 0.621 41 0.0691 %95
 شیردار 0.534 0.539 47 0.155 %95

 نمدار 0.513 0.537 20 0 %95
 راش 0.625 0.661 68 0.0629 %95

اندازه شاخص  
ارتفاع غالب  

The dominant 
height index 

 ممرز 0.469 0.453 644 2.187 %95
 بلوط 0.653 0.652 94 0.474 %95
 توسکا 0.681 0.702 58 0.554 %95
 افرا 0.7 0.664 41 0.268 %95
%95 

- 

0.05 
 

0.162 

47 
 

20 

0.563 
 

0.562 

0.636 
 

0.565 

 شیردار

 نمدار
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 از استفاده با جفتیتی آزمون از حاصل نتایج  
 تنوع بین که داد، نشان آمیختگی تنوع شاخص

 اختلاف پایش از بعد و قبل درختان آمیختگی
 آزمون از آمده دست هب نتایج همچنین ندارد. داري معنا
 درختی هاي گونه مکانی تنوع که داد نشان جفتیتی

 پایش از بعد و قبل نمدار و شیردار افرا بلوط راش
 میان که داد نشان طور همین ندارند. داريمعنا اختلاف

 بعد و قبل توسکا و ممرز درختان مکانی الگوي توزیع
 غالب آن علت که دارند. وجود داريمعنا اختلاف

 همسایه هايگونه سایر به نسبت ممرز درخت شدن
 ارزش از آمده دست هب میانگین پژوهش این در دارد.

 ترتیب به پایش از بعد و قبل غالب قطر اندازه شاخص
 اختلاف که دهدمی نشان شد. محاسبه472/0 و 582/0

 درختان به نسبت همسایه درختان قطر بین متوسطی
 همکاران و جانیعلی پژوهش پا که دارد، وجود مرجع

 از حاصل نتایج همچنین دارد. هماهنگی )2014(
 که نمود، اثبات هاگونه تک تک براي جفتی تی آزمون

 از بعد و قبل ممرز درخت قطري تمایز شاخص بین
 سایر میان اما دارد. وجود معناداري اختلاف پایش
 وجود داري معنا اختلاف پایش از بعد و قبل هاگونه

 به نسبت ممرز درختان چیرگی آن علت که نداشت.
 از آمده دست هب میانگین باشد.می همسایه درختان
 ترتیب به پایش از بعد و قبل ارتفاعی تمایز شاخص

 کم اختلاف نشان که شد. محاسبه 525/0 و 598/0
 مرجع درختان به تسبت همسایه درختان ارتفاع بین
 کالوند پژوهش با مطالعه این از حاصل نتایج باشد.می

 همکاران و سفیدي پژوهش )2003( همکاران و
 دارد. مغایرت )2012( همکاران و سفیدي و )2014(

 قطعات انتخاب و مطالعه نوع در تفاوت آن علت که
 از حاصل نتایج همچنین است. دینامیک صورت به

 ارتفاع بین که که دهدمی نشان جفتیتی آزمون
 داريمعنا اختلاف پایش از بعد و قبل ممرز درختان

 داريمعنا اختلاف هاگونه سایر میان اما دارد. وجود
  .نشد مشاهده

  
  گیرينتیجه

 و مهم معیار یک توانمی را ساختاري هايشاخص  
 داد قرار استفاده مورد هااهزیستگ و زیستی تنوع جامع

 جنگلی ايهتوده با ارتباط در زیستی تنوع ).38(
 مختلف، درختی هايگونه از ترکیبی صورت به

 مورد ها آن مکانی پراکنش و ارتفاع و قطر هاي اندازه
 ساختار شد، گفته که گونه همان و گیردمی قرار بررسی

 تمایزات و هاگونه موقعیت افقی، توزیع تواندمی توده
 جنگلی اکوسیستم یک در را درختان ارتفاعی و قطري
 تعریف، این به توجه با دهد. قرار بررسی مورد

 مکانی موقعیت تنوع مهم جنبه سه جنگل ساختار
 تنوع و درختان ايگونه تنوع مکانی)، (الگوي درختان

 پژوهش این نتایج ).1( کندمی ارزیابی را درختان ابعاد
 ايزاویه آمیختگی، هايشاخص که داد نشان

 ترین مهم جمله از ارتفاع و قطر تمایز یکنواخت،
 در نگلج مکانی ساختار تحلیل در هاشاخص
 علت به هاشاخص این که باشندمی استاتیک مطالعات
 سایر به نسبت بالا دقت و محاسبات در سادگی
 توجه با بنابراین ).17 و 4( باشدمی ترارجح ها روش

 از همسایه ریننزدیکت هايشاخص هايویژگی به
 زیاد صحت و بودن ارزان گیري،اندازه آسانی جمله

 نحوه تعیین در که فردي به منحصر مزایاي و )4(
 )40( دارند ساختار سازيشبیه و توده ساختار مدیریت
 شناسی جنگل شیوه و مدیریت الگوي یک به رسیدن
 تعیین همچنین و هیرکانی هاي جنگل در مناسب
 استفاده با موجود وضع براساس ریزيبرنامه و ساختار

 )14( رسدمی نظر  به ضروري بسیار هاشاخص این از
 بوده مهم این انجام جهت در تلاشی حاضر مطالعه که

 ارزیابی )1393( سهرابی و صفري همچنین است.
 مکانی الگوي تعیین در یکنواخت زاویه شاخص
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 هاي جنگل در جنگلی گاهذخیره یک در درختان
 داد نشان نتایج که دادند قرار بررسی مورد را هیرکانی

 تعداد نظر از بررسی مورد حالات تمامی در که
 الگوي یکنواخت زاویه شاخص همسایه، درختان
 نتایج بر بنا همچنین .کرد تعیین درستی به را مکانی

 تواندمی یکنواخت زاویه شاخص پژوهش، این
 تعیین براي هزینهکم و سریع روش یک عنوان به

 هايگاهذخیره براي درختان مکانی پراکنش الگوي
 همکاران و فرهادي .گیرد قرار استفاده مورد مشابه

 در را همسایه نزدیکترین هايشاخص نیز )1396(
 تاحیه در ممرزستان - راش جامعه ساختار ارزیابی
 که گرفتند نتیجه و بردند ارکبه مورد هیرکانی رویشی
 هايمؤلفه تحلیل در همسایه نزدیکترین هايشاخص

 کاربرد خوبی به ممرزستان راش جوامع ساختاري

 جهت توانمی آمده دست به نتایج از و داشته
 تنوع وضعیت و ساختار احیاي منظور به ریزي برنامه

 استفاده یافته تخریب ممرزستان راش جوامع زیستی
 سایر و حاضر پژوهش نتایج به توجه با بنابراین .کرد

 که گرفت نتیجه چنین توانمی شده، ذکر مطالعات
 ثابت نمونه قطعات در هاشاخص این کارگیري هب

 طی در جمعیت دینامیک مطالعات در تسهیل باعث
 مکانی، موقعیت تنوع پایش امکان و شودمی زمان
 ممکن را درختان ارتفاع و اندازقطر تنوع ابعاد،

 و هاشاخص این بودن کمی علت به همچنین سازد. می
 این مختلف، زمان دو در توده یک مقایسه امکان

 به رسیدن نیل در مفیدي ابزار عنوان به هاشاخص
  باشد.می جنگل پایدار مدیریت
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Abstract 2 
Background and objectives: Monitoring forest structure, to understand many issues in ecology 
and forest management is essential. In general, the term "structure" emphasizes the combination 
of tree communities in terms of specific characteristics. Monitoring forest structure is essential 
for understanding many issues in ecology and forest management. Today, many indicators have 
been developed for assessing the position and biodiversity of the trees, which simplifies the 
structural analysis of the forest. The use of these indices in constant sample units facilitates 
population dynamics studies over time and makes it possible to monitor the diversity of the 
location, dimensions, diversity of trees and height of the trees. Due to the smallness of these 
indicators and the possibility of comparing a mass at two different times, these indicators are a 
useful tool for achieving sustainable forest management. 
Materials and methods: Combination indexes, uniform angles, diameters and altitudes are 
among the most important indices in the analysis of forest spatial structure in static studies. 
These indicators are preferable to other methods because of their simplicity in calculations and 
balancing accuracy. In this research, using a randomized random method, a rectangular grid of 
200 * 150 * meters was used to identify the Gorazbon of Kheyroud forest in the city of 
Noshahr. Then, in order to study the structure of the forest species (beech, oak, hornbeam, alder, 
apple, lambs, lambs, almonds, and durum wheat) over a period of ten years, the uniform angle 
index, Ming-Ling blending, close The largest neighbor and the index of differentiation of 
diameter and height of trees were used. 
Results: According to The results, Average indexes uniform angle index, mixing Ming Ling, 
nearest neighbor and the diameter and height dominate the index, in the first period and the end 
of the monitoring period was calculated) 0/598 and 0/525, 0/582 and 5/645 and 5/35, 0/762 and 
0/720, 0/5521 and 0/591 respectively. This represents a cluster random distribution pattern, an 
optimal mix of diversity of and high density and the average dispute between the diameter and 
height of neighboring trees then the reference tree. In order to compare species diversity, 
location, and size, paired t-test was used. 
Conclusion: Paired t-test results showed that there is no significant difference between these 
indices before and after the period of monitoring (ie, the ten-year period). Furthermore, the 
results of t-pair test for each species were proved, that there is a significant difference between 
the indices of differentiation of the hornbeam trees before and after the observation. However, 
there was no significant difference between the other species before and after the observation. 
This is due to the dominance of hornbeam trees in neighboring. trees. 
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