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   آریوب نشینان جاجی برداري از جنگل و نقش آن بر معیشت جنگل بررسی نوع و میزان بهره

   افغانستان) -پکتیااستان (
  

  4و محمدرضا شهرکی 3سروستانی  ، احمد عابدي2محمدهادي معیري*، 1محمداسماعیل لاروي

  ،مدیریت جنگل، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران - ارشد علوم و مهندسی جنگل آموخته کارشناسی دانش1
  ، منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایراندانشیار جنگلداري، دانشکده علوم جنگل، دانشگاه علوم کشاورزي و 2

  ،دانشیار ترویج و آموزش کشاورزي، دانشکده مدیریت کشاورزي، دانشگاه علوم کشاورزي و منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایران3
  ورزي دانشگاه علوم کشا ،ارشد توسعه روستایی کارشناس اداره کل منابع طبیعی و آبخیزداري استان گلستان و دانشجوي کارشناسی4

   منابع طبیعی گرگان، گرگان، ایرانو 
  12/09/1398؛ تاریخ پذیرش: 03/06/1398تاریخ دریافت: 

  1چکیده
هاي منابع محیطی، درآمد پایین و  محدودیت مانندبه دلایل متعددي  نشین در کشورهاي جهان سوم وامع جنگلجسابقه و هدف: 

ضمن  جنگل محصولات چوبی و غیرچوبی بنابرایناند.  معیشت شدههایی در بحث  هاي شغلی، دچار چالش فرصتمحدودیت 
حاضر  پژوهش، منبعی براي درآمدزایی در بین ساکنان محلی شده است. در همین راستا خودمصرفیوجود آوردن فرصتی براي  به

هاي  حلی در جنگلآن بر معیشت جوامع م چنین رابطه از محصولات جنگلی و هم برداريبه دنبال شناخت نوع و میزان بهره
  آریوب از استان پکتیاي کشور افغانستان صورت گرفته است. جاجی

  

آریوب استان پکتیا در کشور  هاي جاجی صورت پیمایشی در جنگل حاضر از نوع کاربردي بوده که به پژوهشها:  مواد و روش
  نفر از آنان  303آماري این تحقیق را تشکیل داده که  هروستا جامع 14نفر از سرپرستان خانوار در  1404افغانستان انجام شد. 

گویه مربوط به نوع  20اي بود که  محقق ساخته پرسشنامه پژوهشابزار اصلی بر اساس جدول کرجسی مورگان انتخاب شدند. 
و  گویه، مصارف خوراکی 3با  وساز ساختگویه، مصارف  4استفاده از محصولات جنگلی در پنج بخش مصارف سوختی با 

گویه بود. سطح معیشت جوامع محلی در سه  4گویه و مصارف تفریحی و تفرجی با  2گویه، مصارف دارویی با  7اي با  تغذیه
 منظور بهگویه، مورد بررسی قرار گرفت.  6گویه و حمایتی و مسکن با  5گویه، تغذیه و بهداشت با  12بعد اشتغال و درآمد با 

ضریب آلفاي  هشد محاسبهنظرات تخصصی کارشناسان و جهت برآورد پایایی آن نیز از مقادیر  تعیین روایی محتوایی پرسشنامه از
در دو بخش آمار توصیفی و  SPSS21افزار  با استفاده از نرم وتحلیل تجزیهآوري اطلاعات،  کرونباخ بهره گرفته شد. پس از جمع

  استنباطی انجام شد.
  

ترین  ترتیب بیش به ،5از  57/2و مصارف تفریحی و تفرجی با میانگین  94/3ها نشان داد، مصارف سوختی با میانگین  یافتهنتایج: 
تغذیه و گانه  معیشت خانوارهاي روستایی در ابعاد سهنشین داشته است. ترین میزان استفاده را در بین جوامع محلی جنگل و کم

                                                
  moayeri@gau.ac.irمسئول مکاتبه:  *
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هاي چوبی و غیرچوبی جنگل ) به استفاده از فرآورده5از  3در حد متوسط (حدود  بهداشت، حمایتی و مسکن، اشتغال و درآمد
درصد اطمینان  99در سطح کلی جوامع محلی با معیشت  ینگلجمنابع میزان استفاده از بین  کهآن است  بیانگرنتایج  وابسته است.

پاسخگویان و تعداد اعضاي خانوار با میزان سن متغیرهاي بین چنین نتایج نشان داد،  همدار وجود دارد. همبستگی مثبت و معنی
مثبت و  هدرصد اطمینان رابط 99در سطح ، 148/0و  163/0ترتیب با ضرایب همبستگی  بهها از محصولات جنگلی  استفاده آن

  .دار وجود دارد و با سطح تحصیلات رابطه منفی و معنیداري  معنی
  

آریوب استان پکتیا افغانستان با توجه به یا حاشیه جنگل محدوده شهرستان جاجی جوامع محلی ساکن در داخلگیري:  نتیجه
مندي، سواد، سبک زندگی)، فقدان امکانات فردي (سن، عائله هاي ویژگیاي)، هاي محیطی (شرایط سخت عرصه یتدمحدو

زیادي به منابع جنگلی  نسبتاًشغلی و درآمد وابستگی  هاي فرصترفاهی (سوخت فسیلی، مصالح ساختمانی)، کمبود 
 بنابراین و اشتغال و درآمد دارند. اي و بهداشتی، حمایتی و مسکنتغذیه هاي معیشتهاي چوبی و غیرچوبی) جهت رفع  (فرآورده

برداري از منابع و محصولات جنگل گره خورده است. جهت کاهش وابستگی  معیشت کلی مردم محلی تا حدود زیادي به بهره
مسئول  هاي انارگ است لازم ،آریوب شهرستان جاجی باارزش هاي جنگلبه منابع جنگلی و حفظ پایداري  معیشت جوامع محلی

 تأمینجنگلداري مشارکتی را جهت اجراي توسعه عمرانی و هاي  المللی برنامه بین هاي سازماناستانی و کشوري با همکاري 
تنوع اشتغال، تولیدات و و  وکار کسبدر بهبود محلی مردم  توانمندسازيآموزش و هاي نو (خورشیدي، بادي و فسیلی)،  انرژي
  و اجرا نمایند. ریزي اي برنامه ، توسعه بازارهاي محلی و منطقهدرآمد

  
 محصولات چوبی و غیرچوبیپایداري، جوامع محلی، زبان پشتو،  واژهاي کلیدي:

  
  مقدمه

منـابع جنگلـی و تولیـدات    نقش مهـم  با توجه به 
رفاه و کاهش فقـر   ایجاددر غیرچوبی جنگل چوبی و 

 دیربازاز )، 27و  21، 12(ی و عشایري یمناطق روستا
 نشین حاشیهو  نشینوسیله روستاییان جنگلها به جنگل

بـرداري   مورد بهـره مستقیم و غیرمستقیم  طور بهجنگل 
ها هزار محصـول جنگلـی    ). ده22و  6( اند قرار گرفته

در سراسر جهان وجود دارنـد کـه معیشـت و اقتصـاد     
). 24ها وابسته اسـت (  نشین به آن جوامع محلی جنگل

که در نزدیکی مناطق جنگلـی  خانوارهایی  که طوري به
، بـازار رسی بـه  دلیل محدودیت دست بهکنند، زندگی می

تر از محصولات جنگلی شده و  بیش هبه استفادمجبور 
تر خواهد  تر و بیش بیش را ها به این منابعوابستگی آن

) اذعان داشته است کـه حـدود   2018). چائو (5کرد (
میلیارد نفر در سراسر جهان حداقل از یک  6/1تا  4/1

  ).8برند ( محصول جنگلی بهره می

نشین از چـوب جنگـل   حاشیهنشین و مردم جنگل
و در  سـازي  مانسـاخت و  وپـز  پخـت براي سـوخت و  

 هبراي تغذیجنگل اي  علوفههاي  از گونهمناطق بعضی 
ــین از قســمت ) و هــم1دام اســتفاده کــرده ( هــاي  چن

بـرگ، ریشـه و    میـوه،  از جملهمختلف برخی گیاهان 
اند که در بعضی  غیره، مصرف دارویی و درمانی داشته

 صـــورت بـــهدر خــانواده   هاســـتفادمواقــع ضـــمن  
فی، بـــراي تـــأمین بخشـــی از معیشـــت، خودمصـــر
از جنگـل را بـه فـروش     شـده  آوري جمـع  محصولات

بـرداري از محصـولات    ، بهرهرو ازاین). 22رسانند ( می
تواند در اقتصاد روستایی و ملی کشورهاي  جنگلی می

  در حال توسـعه از اهمیـت بسـیاري برخـوردار باشـد      
  ).19و  8(

 بنگلادش ) در کشور2018فردوس ( هاي پژوهشنتایج 
برداري از منـابع جنگلـی در ارتقـاي    بهره نشان داد که

سطح اقتصادي و معیشتی زنان روستایی نقـش مهمـی   
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ــ9دارد ( ــق یافت ــه ه). طب ــت ب ــده  دس ــات  آم از مطالع
ــاران (  ــدال و همک ــردم   70، )2018راهانگ ــد م درص

از چـوب جنگـل بـراي سـوخت و     روستایی در هند 
هـا از محصـولات   نآو درآمـد  کرده استفاده  وپز پخت

 نتـایج ). 21جنگـل بـوده اسـت (   چوبی و غیرچـوبی  
کشور پاکستان  ) در1220زمان و احمد ( هاي پژوهش

ــانگرنیــز  اغلــب مــردم روســتایی از  کــهآن اســت  بی
سوخت  عنوان بهشده از جنگل،  برداري هاي بهره چوب

گرم کردن آب و گرمـایش منـازل خـود     ،وپز پختدر 
 ) در1392). معیري و همکاران (33اند (استفاده نموده

 هاي گلوگاه به این نتیجـه رسـیدند  ی در جنگلپژوهش
نشـین از درختـان و   درصـد از مـردم جنگـل    6/76 که

و نیـز تـأمین    وسـاز  ساختهاي جنگلی براي  درختچه
نتیرات ). نتایج مطالعـات چـا  18اند ( سوخت بهره برده

) نشان داد، استفاده 1999) و اگزوبوت و لائو (2000(
هیزم و سـاخت لـوازم منـزل، مـواد      عنوان بهاز چوب 

اي، پوشش خانه، اسـتفاده از میـوه و    خوراکی و تغذیه
تــرین  بــرگ بــراي غــذا و مصــارف دارویــی، از مهــم

و  7نشین بوده اسـت (  وستایی جنگلمصارف جوامع ر
ــه32 ــون  ). یافت ــاي تیلاه ــاران ( ه ) در 2007و همک

آن اسـت کـه روسـتاییان از     بیـانگر هاي اتیوپی  جنگل
چنـین از محصــولات   چــراي دام و هـم  بـراي جنگـل  

). زنتنـو و  29کننـد ( جنگلی غیرچوبی آن استفاده مـی 
اسـتفاده از   خـود  هـاي  پـژوهش در ) 2012همکاران (

محصولات غیرچوبی، چوب بـراي سـوخت، شـکار،    
 هـاي  استراتژي عنوان بهرا  جنگلکشاورزي و دامداري در 

نشـینان بـه    وابسـتگی جنگـل  هـایی از  مثالمعیشتی و 
ــوي  ــد دانســتهجنگــل در کشــور بولی ــرر و 35( ان ). ف

) به این نتیجه رسیدند که بـا افـزایش   2018همکاران (
نشـینان بـه    میزان درآمـد خانوارهـا، وابسـتگی جنگـل    

 نانگ هاي پژوهش). نتایج 10تر شده است ( جنگل کم
) در کشور کـامرون نشـان داد کـه    2018و همکاران (

مسـتقیم از جنگـل    طـور  بـه پاسخگویان  درصد 3/61

جهت تهیه مـواد غـذایی و لـوازم خـانگی، انـرژي و      
فروش محصولات جهت تأمین منـابع درآمـدي، بهـره    

نشـینان   جنگـل  هترین اسـتفاد  بیش که طوري بهاند.  برده
جنگلی براي تهیه هاي  آنان از چوب همربوط به استفاد

 بیـانگر هـا   چنین یافته سوخت خانوارها بوده است. هم
نشینان،  آن بود که بین متغیرهاي موقعیت مکانی جنگل

جنسیت، شغل اصلی، سطح تحصیلات، مالکیت زمین 
 هکشاورزي، سطح درآمد و قومیـت بـا میـزان اسـتفاد    

 داري وجـود  معنی هنشینان از منابع جنگلی رابط جنگل
لانگـات و   هـاي  پـژوهش ). بر اساس 20( داشته است

ــاران ( ــره 2016همک ــزان به ــا، می ــرداري و  ) در کنی ب
وابستگی به جنگل بر اساس سطح درآمد بین خانوارها 

)، 2016). بـارو و همکـاران (  16متفاوت بوده اسـت ( 
) 2017کامـپ (  ) و کراس2017هلایینگ و همکاران (

از  نیز تأمین غذا، دارو و همچنـین تـأمین سـوخت را   
بـرداري محصـولات جنگلـی بیـان      جمله مـوارد بهـره  

سولومون و  هاي پژوهش). نتایج 15و  14، 3اند ( کرده
نشـان  ) 2017) و رابرت و همکاران (2018همکاران (

هاي جنگلی جهت برداري از چوببهره از آن دارد که
 عنوان بهترین و پرورش زنبورعسل  تأمین سوخت بیش

). 26و  23بـوده اسـت (   تـرین اسـتفاده از جنگـل    کم
) و گـاریکی و  2017چنـین مکـونن و همکـاران (    هم

دار بین متغیرهاي  ) نیز به ارتباط معنی2016همکاران (
جنسیت، سن، سـطح تحصـیلات، وضـعیت شـغلی و     

بـرداري مـردم روسـتایی از    سطح درآمد با میزان بهـره 
با توجه به مطالعات ). 17و  11اند (جنگل اشاره داشته

بـرداري از  تـوان نتیجـه گرفـت کـه بهـره     مـی  یادشده
هـاي   صورت بهها در مناطق مختلف محصولات جنگل

نقش مهمی باشد و در برخی حالات رایج میگوناگون 
 در تأمین معیشت افراد دارد.

در کشور افغانستان از  ها و جوامع محلی جنگل
هاي  رسد چالشنظر می اند که بهجنگ متأثر گشته

صادي و اجتماعی ناشی از جنگ ، اقتمحیطی زیست
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نخواهند شد. جنگ، فقر، بیکاري،  وفصل حل زودي به
 هاي سوختخانوار، فقدان و کمبود کم جمعیت ترا

هاي آسفالت، دور بودن روستاییان  جاده فسیلی، فقدان
از شهرها و عدم دسترسی به امکانات اولیه زندگی از 

عی و رویه مردم از منابع طبی عوامل مهم استفاده بی
گردد. در افغانستان مشاهده  ها محسوب می جنگل

غیرمجاز از  صورت بهشود که مردم آزادانه و اغلب  می
کنند که اغلب به ها استفاده میمنابع طبیعی و جنگل
دلیل  هاي اخیر، بهرساند. در سالاین منابع صدمه می

رویه مردم، مساحت مناطق جنگلی در استفاده بی
 درصد کاهش یافته است 15/1حد  کشور افغانستان تا

)36.(  
ها در هاي مدیریتی جنگلریزي و سیاست برنامه
دلیل عدم اجراي  به ساله چهلجنگ  به سببافغانستان 

جنگلداري،  هايطرحو مقررات و همچنین قوانین 
نبوده است. به همین دلیل جوامع محلی ثر ؤم

نشین در افغانستان از درآمد و نشین و حاشیه جنگل
گردي و گردشگري زایی طبیعتهاي اشتغال فرصت

اند. تعداد زیادي از این عوامل باعث محروم مانده
نشین به محصولات وابستگی مردم محلی جنگل

اي و علفی در ها و گیاهان بوتهدرختان، درختچه
، شناسایی بنابراینهاي جنگلی شده است.  عرصه

در  هویژ بهها ارتباط وابستگی مردم محلی و جنگل
ها  کامل به آن طور بهنشینان شرایطی که درآمد جنگل

 پژوهش). 20باشد (وابسته است، بسیار ضروري می
تر نوع و میزان و  شناخت بهتر و بیش منظور بهحاضر 

نشینان از نشینان و حاشیهجنگل هچنین دلایل استفاد هم
منابع جنگلی و نقش آن در معیشت جوامع محلی در 

آریوب از استان پکتیاي کشور هاي جاجی جنگل
مشکلات با توجه به . افغانستان صورت گرفته است
هاي اخیر در افغانستان اجتماعی ناشی از تحولات دهه

هاي منسجم و مستمر براي مدیریت و نبود برنامه
ها، اطلاعات علمی چندانی درباره وضعیت  جنگل

برداري از محصولات جنگلی و شیوه استفاده از  بهره
حاضر  پژوهشبنابراین، ؛ باشد ها در اختیار نمی لجنگ
تواند به روشن نمودن بخشی از وضعیت موجود  می

کمک نماید و اطلاعات مفیدي  موردمطالعهدر منطقه 
ریزي بهتري براي  در اختیار مدیران قرار دهد تا برنامه

ها در کنار کمک به معیشت  مدیریت پایدار جنگل
  جوامع محلی داشته باشند.

  
  ها واد و روشم

 )شهرستان( ولسوالی: موردمطالعهمعرفی منطقه 
، در کیلومترمربع 602آریوب با مساحت حدود  جاجی

ثانیه و طول  21دقیقه  5درجه  33عرض شمالی 
یکی از  عنوان بهثانیه،  12دقیقه  54درجه  69شرقی 

قرار  خیبر پشتونخوااستان پکتیا، در مرز  شهرستان 15
هزار نفر جمعیت است.  150گرفته که داراي 

 ازمتر بالا  2900تا  1500بین آریوب شهرستان جاجی
هاي  هکو ،قرار دارد و در سه ماه زمستان سطح دریا

وضعیت  .باشدبرف میپوشیده از آریوب  جاجی
متر  میلی 680تا  460بارندگی سالانه در این منطقه 

گراد  سانتی -11+ تا  38باشد و درجه حرارت از   می
زبان  ،آریوب همه مسلمانمتغیر است. مردم جاجی

باشد.  میري آنها فارسی د دومو زبان پشتو  اصلی
اقتصاد محلی متکی بر کشاورزي، جنگلداري و 

منبع که  طوري هب )34و  31(مالداري (دامداري) است 
است.  ها بخشآن از این درصد جمعیت  45درآمد 

موقعیت جغرافیایی و ، تنوع زیستیاین منطقه از لحاظ 
هاي آن  فرد بوده و جنگل بهمنحصرساختار طبیعی، 

این  جمعیت .استداراي درختان و گیاهان متنوع 
داخل جنگل و حاشیه  هايشهرستان همه در روستا

یک بازار ساکن هستند. این منطقه داراي جنگل 
جا خرید  مردم از آنکه  استچونی  به نامکوچک 

  کنند. می
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  . موقعیت منطقه مورد مطالعه جاجی در ولایت پکتیاي کشور افغانستان -1 شکل

Figure 1. Map of the Jaji study area in Paktia, Afghanistan.  
  

حاضر از نوع توصیفی  پژوهش: بررسیروش 
 ولسوالی هاي پیمایشی است که در جنگل

آریوب استان پکتیا در کشور افغانستان انجام  جاجی
حاضر  پژوهشدر  موردمطالعهجمعیت شده است. 

 14نشین در  خانوار از جوامع محلی جنگل 1404

 303که  بودند جنگلنشین و حاشیه  روستاي جنگل
   موردمطالعهروستاهاي در نفر از سرپرستان خانوار 

انتخاب براي مطالعه بر اساس جدول کرجسی مورگان 
شدند. حجم نمونه در هر یک از روستاها از طریق 

 .)1(جدول  روش انتساب متناسب محاسبه شد
  

  پژوهش.در  موردمطالعهتوزیع جامعه آماري روستاهاي  -1جدول 
Table 1. Distribution of the statistical population of the villages under study.  

  نام روستا
The name of the village 

  آوانگاري
Transcription 

  خانوار در روستا
Number of family in the village 

  حجم نمونه در روستا
The sample size in the village 

 Kotkay  112 24 کوتکی

 Khier Mienah  102 22 خیر مینه

 Gul ghunay  92 20 گل غوندي

 Kharshatal 88 19  خرشتل

 Surgul  89 19 سرگل

 Ahmad khil  97 21 احمد خیل

 Amir khil  93 20 امرخیل

 Khwazi khil  102 22 خوازي خیل

 Mir khil 97 21  میرخیل

 Ali khil  125 27 علی خیل

 Ruqyan  83 18 روکیان

 Barah shagah  143 31 بره شگه

 Bar alisangi  102 22 بر علی سنگی

 Sharif kaly  79 17 شریف کلی

 Total 1404 303 کل



 1399) 2)، شماره (27هاي علوم و فناوري چوب و جنگل جلد ( نشریه پژوهش
 

20 

 اي بود محقق ساخته پرسشنامه پژوهشابزار اصلی 
، مقالات علمی و هاکه با استفاده از مطالعه کتاب

منابع کارشناسان و گرگان اساتید دانشگاه نظرات 
در سه اداره کل منابع طبیعی استان گلستان  طبیعی

اي، نوع و میزان حرفه -هاي فرديبخش اصلی ویژگی
استفاده از جنگل (میزان وابستگی به جنگل) و سطح 
معیشتی جوامع محلی، تهیه و تدوین گردید. 

 مرحلهنهایی و به  گویه 63پرسشنامه با  که طوري به
گویه مربوط  20رسید. از این تعداد، پژوهش اجرایی 

  گویه مربوط  20اي، حرفه -هاي فرديبه ویژگی
محصولات و تولیدات جنگلی در  به نوع استفاده از

گویه، مصارف  4پنج بخش مصارف سوختی با 
اي  گویه، مصارف خوراکی و تغذیه 3با  وساز ساخت

گویه و مصارف  2گویه، مصارف دارویی با  7با 
و بخش سوم نیز سطح  گویه 4تفریحی و تفرجی با 

در سه بعد  موردمطالعهمعیشت جوامع محلی منطقه 

 5گویه، تغذیه و بهداشت با  12ا اشتغال و درآمد ب
گویه، مورد بررسی قرار  6گویه و حمایتی و مسکن با 

 اي گزینه ها در قالب طیف لیکرت پنجگرفت. این گویه
مورد بررسی قرار  (حداقل و حداکثر امتیاز یک و پنج)

تعیین روایی محتوایی پرسشنامه از  منظور بهگرفتند. 
ري و گروه نظرات تخصصی اساتید گروه جنگلدا

چنین  و هم نشگاهترویج و آموزش کشاورزي دا
اري استان کارشناسان اداره کل منابع طبیعی و آبخیزد

و پس از اعمال نظرات و  گلستان بهره گرفته شد
اصلاحات نهایی، پرسشنامه براي بخش ارزیابی اولیه 
آماده گردید. ارزیابی پایایی پرسشنامه با انجام یک 

 50به تعداد  هاولی همطالعۀ راهنما و تکمیل پرسشنام
انجام  موردمطالعههاي نفر با افراد خارج از نمونه

ز ا یک ریب آلفاي کرونباخ براي هرمیزان ض گردید و
آمد که بیانگر پایایی  دست به 7/0تر از  ها بیش شاخص

  .)2(جدول  باشد مناسب پرسشنامه می
 

  .ها براي پایایی مؤلفه شده محاسبهضرایب آلفاي کرونباخ  -2جدول 
Table 2. Cronbach's alpha coefficients calculated for component reliability. 

  ها مؤلفه
Components 

  ها تعداد گویه
Number of items 

  مقدار ضریب آلفاي کرونباخ
Cronbach's alpha coefficient value 

  مصارف سوختی
Fuel consumptions 4 0.898 

  وساز ساختمصارف 
Construction consumptions 

3 0.975 

  ايمصارف خوراکی و تغذیه
Edible and Nutritional uses 7 0.876 

  مصارف دارویی
Medicinal uses 2 0.937 

  مصارف تفریحی و تفرجی
Recreational uses 

3 0.843 

  برداري از جنگلبهره
Harvesting from forests 

20 0.870 

  اشتغال و درآمد
Employment and Income 12 0.828 

  تغذیه و بهداشت
Nutrition and Sanitary 5 0.724 

  حمایتی و مسکن
Support and Housing  

6 0.816 

  کلیمعیشت 
General Livelihood  23 0.862 

  کل
Total  43 0.871 
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چنین بر اساس این مطالعه راهنما اصلاحات  هم
هاي پرسشنامه انجام و گویه سؤالاتویرایشی لازم در 

 موردمطالعهسپس پرسشنامه به زبان مردم منطقه گردید. 
ها از  تکمیل پرسشنامهیعنی زبان پشتو برگردانده شد. 

شروع گردید که حدود نیمی از  1397ماه سال بهمن
(افراد  موردمطالعههاي  ها توسط خود نمونهپرسشنامه

ماه تکمیل شدند و حدود نیمی دیگر در بهمن )باسواد
با آنان تکمیل گردید که این  رودرروبا انجام مصاحبه 

ادامه پیدا کرد. لازم  1398کار تا اواسط خردادماه سال 
ها از نظر امنیتی به ذکر است براي تکمیل پرسشنامه

 مشکل خاصی وجود نداشت.

ي ها بندي دادهآوري و دستهپس از جمع
میانگین نمره هر گویه (حداقل یک تا ، ها پرسشنامه

ه و سپس مجموع امتیازات هر حداکثر پنج) محاسب
یک از ابعاد استفاده از جنگل و معیشت جوامع محلی 

هاي ابعاد مربوطه  گویهمیانگین نمره  کردن جمعبا 
هاي ابعاد تعداد گویهکه  اینتعیین گردید. با توجه به 

 الذکر یکسان نبودند جهت قابل مقایسه شدن و فوق
مردم، امتیاز  بندي ابعاد استفاده از جنگل و معیشت رتبه

هاي آن تقسیم و کل هر یک از ابعاد به تعداد گویه
) محاسبه دار غیر وزن(ترکیب خطی  وزنیغیرمیانگین 

هاي  و در آزمون(حداقل یک تا حداکثر پنج) 
با استفاده نتایج  وتحلیل تجزیهاي استفاده شد.  مقایسه
  توصیفی  در دو بخش آمار SPSS21افزار  از نرم

(ترکیب خطی  . از میانگینجام شدو استنباطی ان
بندي ابعاد انحراف معیار براي رتبهو  )دار وزنغیر

و از  استفاده از جنگل و ابعاد معیشت جوامع محلی
براي تعیین همبستگی بین  ضریب همبستگی اسپیرمن

چنین  ابعاد استفاده از جنگل و ابعاد معیشت مردم و هم
فردي و  هاي ویژگیبین ابعاد استفاده از جنگل و 

چنین از آزمون آماري  و هم کنندگان مصرفاجتماعی 

میزان استفاده و  براي بررسی رابطه 1رگرسیون
معیشت جوامع  برداري از محصولات جنگلی با بهره

  محلی استفاده شد.
  

 نتایج و بحث
جنگلی  بیانگر شده انجام هاي مطالعات و بررسی

دارد که پوشیده از  موردمطالعههاي عرصه بودن
، 6، اوبخته5، نشتر4، لمنز3، سرب2جلغوزه درختانی مثل

از درخت جلغوزه باشد. می 8و بلوط 7وحشی زیتون
سایر د و از یآ می دست به فروش قابلمیوه خوردنی و 

چنین ساخت  همو  وپز پخت، سوخت برايدرختان 
ها  جنگلبرداري از روش بهرهگردد. استفاده میخانه 
کامل  طور بهرا درختان  معمولاًمردم و  باشدمیسنتی 
نیز وابسته به گلی حفاظت از منابع جن. نماید میقطع 

هان جوامع محلی از گیااست.  عرف و تعهدات مردم
نماید و طور سنتی استفاده میدارویی و خوراکی به

مناطق جنگلی و حاشیه جنگل مورد چراي دام قرار 
 .باشدمی مضرادآوري راي زگیرد که ب می

از  آمده  دست بهبا توجه به نتایج : هاي فردي ویژگی
سال بوده  44/34، متوسط سنی پاسخگویان پژوهش

و  16ها  ترین سطح سنی در بین آن ترین و بیش که کم
 موردمطالعهدرصد از افراد  03/30سال بوده است.  93

اند. این در  سواد بودهترین درصد فراوانی بی با بیش
هاي  ها در خانوادهدرصد از آن 93/39که حالی است 

 کهآن است  بیانگرها نفره حضور داشتند. یافته 13تا  9
و  کشاورزيدرصد از پاسخگویان  68/64شغل اصلی 

ترتیب  ، بهآمده دست بهدامداري است. طبق نتایج 
رأس دام  3تا  1درصد داراي  17/50درصد و  35/31

                                                
1- Regression 
2- Pinus gerardiana 
3- Picea semithiana  
4- Cedrus deodara 
5- Pinus wallichiana 
6- Juniperus excelsa 
7- Olea ferruginea 
8- Quercus dilatata 



 1399) 2)، شماره (27هاي علوم و فناوري چوب و جنگل جلد ( نشریه پژوهش
 

22 

ترین فراوانی  هکتار زمین کشاورز با بیش 5تا  3و 
خیلی  موردمطالعهاراضی کشاورزي در منطقه  اند. بوده

، نظر به اطلاعات اداره کشاورزي و منابع باشد کم می
آریوب  طبیعی استان پکتیا در همه شهرستان جاجی

 92/2 اراضی آبی کشاورزي و کیلومترمربع 17/55
 پژوهشاراضی دیم وجود دارد. نتایج  کیلومترمربع

 (خانوار) نفر 303 مجموعاز  که دهد نشان می
خانوار بز و  44، گاوخانوار پرورش  164، گویانپاسخ

سایر خانوار  44و قاطر و  الاغخانوار  7وسفند، گ
، مرغاوي (شترمرغ) مرغ فیلسب، مرغ، ا مانندحیوانات 
  دهد. ر را پرورش میگهاي دیو دام(مرغابی) 

ترین  مهم: بندي ابعاد استفاده از جنگل اولویت
در پنج بعد  موردمطالعهمصارف جنگل در منطقه 

دهد که  این بررسی نشان مینتایج بندي شدند.  دسته
و مصارف تفریحی  94/3مصارف سوختی با میانگین 

ترین و  ترتیب بیش به 5از  57/2و تفرجی با میانگین 
ترین میزان استفاده را در بین جوامع محلی  کم

 ،وساز ساختسایر مصارف شامل اند.  نشین داشته جنگل
اي و مصارف دارویی بینابین خوراکی و تغذیه

توان چنین برداشت کرد که می .)3(جدول  باشند می
مردم محلی با عنایت به شرایط زندگی حاکم  احتمالاً

بر جامعه خود ناچارند نیازهاي انرژي سوختی 
احداث مسکن  موردنیازو گرمایش) و مواد  وپز پخت(

کنند.  از جنگل پیرامون خود تهیه می ترجیحاًخود 
نیازهاي خوراکی و دارویی  تأمینکه براي  ضمن این

  خود با اولویت بعدي به جنگل وابسته هستند.
  

  .بندي ابعاد استفاده از جنگل بر اساس دیدگاه پاسخگویان اولویت -3جدول 
Table 3. Prioritizing dimensions of forest use based on respondents' views.  

  نوع مصرف
Type of consumption 

  ها تعداد گویه
No. of items 

  حداکثر -حداقل
Minimum-
maximum 

  دار وزن غیرترکیب خطی 
Non-weighted linear 

combination 

  انحراف معیار
Standard 
deviation 

  اولویت
Rank 

  مصارف سوختی
Fuel consumptions 

4 4-20 3.94 0.95 1 

  وساز ساختمصارف 
Construction consumptions 3 3-15 3.38 0.76 2 

  اي مصارف خوراکی و تغذیه
Edible and nutritional consumptions 

7 7-35 3.16 0.88 3 

  مصارف دارویی
Medicinal consumptions 2 2-10 2.97 0.86 4 

  تفریحی و تفرجیمصارف 
Recreational consumptions 

4 4-20 2.57 1.03 5 

  
نتایج : بندي ابعاد معیشتی جوامع محلی اولویت

وضعیت معیشت جوامع محلی در سه بعد مربوط به 
شامل تغذیه و بهداشت، حمایتی و مسکن و اشتغال و 

 بر اساسنشان داده شده است.  4درآمد در جدول 
تغذیه و بهداشت با  بعد ،موردمطالعهنظر خانوارهاي 

، بعد حمایتی و مسکن با )23/3(ترین میانگین  بیش
ترین  کماشتغال و درآمد با بعد و  01/3میانگین 

سوم  هاي اول تاترتیب در اولویت ، به)92/2(میانگین 
آن است که مردم محلی جنگل  بیانگرنتایج دارند. قرار 
هاي  بخشی از هزینه کننده تأمین منبع عنوان بهرا 

بر سایر  زندگی خود شامل مواد غذایی و بهداشت
مسکن و کسب درآمد  تأمیننیازهاي معیشتی مثل 

  هستند.ل قائ ارجحیت
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  .ها و اولویت آن معیشتی جوامع محلیابعاد  -4جدول 
Table 4. Livelihood dimensions of local communities and its priority. 

  ابعاد
Dimensions 

  ها تعداد گویه
No. of items  

  حداکثر -حداقل
Minimum-maximum  

  دار وزنغیر ترکیب خطی 
Unweighted linear 

combination 

  انحراف معیار
Standard 
deviation 

  اولویت
Rank 

  تغذیه و بهداشت
Nutrition and sanitary 

5 5-25 3.23 0.63 1 

  حمایتی و مسکن
Support and housing 

6 6-30 3.01 0.60 2 

  اشتغال و درآمد
Employment and income  12 12-60 2.92 0.62 3 

  
رابطه میزان استفاده از جنگل با ابعاد معیشت جوامع 

نتایج مربوط به همبستگی بین میزان استفاده از : محلی
(اشتغال و درآمد، جنگل با ابعاد معیشت جوامع محلی 

تغذیه و بهداشت، حمایتی و مسکن) و معیشت کلی 
ضریب آزمون  اساسبر (تجمیع سه بعد معیشت) 

شده است.  ارائه 5در جدول همبستگی اسپیرمن 
نگل میزان استفاده از جکه بین  دهد نشان میها  یافته

 99ها در سطح  آن کلی توسط جوامع محلی با معیشت

 هرابط 201/0درصد اطمینان و با ضریب همبستگی 
این که  دارد. ضمن اینداري وجود  مثبت و معنی

تفکیکی  صورت بهمعیشت  گانه هسهمبستگی با ابعاد 
)، درصد اطمینان 95و  99در سطح از نظر آماري (

شرایط که دهد این نشان میاست.  دار مثبت و معنی
ها را به  ، معیشت آنموردمطالعهزندگی جوامع محلی 

محصولات چوبی و استفاده از برداري و  بهره
  .ها گره زده است نگلجغیرچوبی 

  
  .گل با ابعاد معیشت جوامع محلیمیزان استفاده از جنهمبستگی بین  -5جدول 

Table 5. Correlation between forest use and livelihood dimensions of local communities. 

  ابعاد معیشت
Dimensions of livelihood 

  ضریب همبستگی
The correlation coefficient 

  داري سطح معنی
The significance level 

  نوع آزمون
Type of test 

  اشتغال و درآمد
Employment and income 

0.194 0.001** 
  اسپیرمن

Spearman 
  تغذیه و بهداشت

Nutrition and sanitary 
0.134 0.014* 

  اسپیرمن
Spearman 

  حمایتی و مسکن
Support and housing  

0.161 0.004** 
  اسپیرمن

Spearman 
  معیشت کلی

General livelihood 
0.201 0.000** 

  اسپیرمن
Spearman 

  درصد اطمینان 95در سطح  *
The %95 confidence level 

  درصد اطمینان 99در سطح  **
The %99 confidence level 
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میزان استفاده از جنگل با ویژگی فردي و رابطه 
 شده ارائهطبق نتایج : جوامع محلی اقتصادي - اجتماعی

پاسخگویان با ضریب سن متغیرهاي بین ، 6در جدول 
و تعداد اعضاي خانوار با ضریب  163/0همبستگی 
ها از محصولات  ، با میزان استفاده آن148/0همبستگی 

مثبت و  هرابطدرصد اطمینان  99جنگلی در سطح 
نتایج گویاي این بنابراین  داري وجود داشته است. معنی

است که با افزایش سن افراد و همچنین افزایش 

مندي خانوارها، میزان استفاده از منابع جنگلی  عائله
ز طرفی، نتایج آزمون همبستگی نشان ا یابد. افزایش می

بین میزان استفاده از محصولات جنگلی با سطح  داد
میزان فاصله سکونت از جنگل پاسخگویان  ولات تحصی

ترتیب با ضریب  درصد اطمینان، به 99در سطح 
داري  منفی و معنی هرابط - 171/0و  - 168/0همبستگی 

به جنگل از  تر نزدیکو  سوادتر کمیعنی افراد ؛ اند داشته
 .کنند برداري می تر بهره محصولات جنگل بیش

  
  .اجتماعی و اقتصادي جوامع محلی -هاي فردي با برخی ویژگی میزان استفاده از جنگلهمبستگی بین  -6جدول 

Table 6. Correlation between forest use rate and some individual and Socio-economic characteristics of local communities. 
  ، اجتماعی و اقتصاديفرديهاي  ویژگی

Socio-economics characteristics 
  ضریب همبستگی

The correlation coefficient 
  داري سطح معنی

The significance level 
  نوع آزمون

Type of test 
  سن

Age 
0.163 0.003** 

  اسپیرمن
Spearman 

  سطح تحصیلات
Level of education -0.168 0.003** 

  اسپیرمن
Spearman 

  تعداد اعضاي خانوار
Number of household members 0.148 0.007** 

  اسپیرمن
Spearman 

  تعداد افراد شاغل در خانوار
Number of people working in the household 

-0.084 0.083ns 
  اسپیرمن

Spearman 
  تعداد دام

Number of livestock 
-0.093 0.063ns اسپیرمن  

Spearman 
  سابقه دامداري

History of livestock 0.195 0.111 ns اسپیرمن  
Spearman 

  درآمد دامداري
Livestock income -0.059 0.166ns 

  اسپیرمن
Spearman 

  میزان زمین کشاورزي
Amount of agricultural land 

0.075 0.109ns 
  اسپیرمن

Spearman 
  کشاورزيسابقه 

Agricultural background 
-0.086 0.078ns 

  اسپیرمن
Spearman 

  درآمد کشاورزي
Agricultural income -0.074 0.112ns 

  اسپیرمن
Spearman 

  میزان اراضی باغی
The amount of garden land 0.028 0.322ns 

  اسپیرمن
Spearman 

  درآمد باغداري
Gardening income 

-0.007 0. 454ns 
  اسپیرمن

Spearman 
  کل درآمدمیزان 

Total income 
0.076 0.107ns 

  اسپیرمن
Spearman 

  فاصله سکونت از جنگل
Distance from the forest -0.171 0.000** 

  اسپیرمن
Spearman 

  درصد اطمینان 95در سطح  *
The %95 confidence level 

  درصد اطمینان 99در سطح  **
The %99 confidence level 
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جوامع محلی با میزان کلی برآورد رابطه معیشت 
د رابطه معیشت رآوبراي بر: استفاده از جنگلکل 
استفاده از محصولات  کل زانمی جوامع محل باکلی 

ه است. مقدار رگرسیون استفاده شدآزمون از  جنگلی
درصد از  8/56نشان داد که مجذور ضریب همبستگی 

واریانس معیشت جوامع محلی از طریق میزان استفاده 
درصد اطمینان  99از محصولات جنگلی در سطح 

. مدل )8و  7 هاي (جدول )R2=568/0شود ( تبیین می
  باشد: شرح زیر می برآورد شده به

  

X1 156/2  +971/58=Y  
  

و  وضعیت معیشت کلی جوامع محلی Y، که در آن
X1 میزان کل استفاده از محصولات جنگلی.  

  
  .میزان استفاده از محصولات جنگلی و معیشت جوامع محلی زمان هم رگرسیون تحلیل -7جدول 

Table 7. Simultaneous regression analysis of forest product use and livelihoods of local communities. 
 .Sum of Squares df  Mean Square R Square F Sig مدل

  رگرسیون
Regression  

3693.679 1  3693.679       

  مانده باقی
Residual  10078.631  301  33.483  0.568  1102.10  0.005  

  کل
Total  

38010.310  302          

  
  .میزان استفاده از محصولات جنگلی و معیشت جوامع محلی زمان هم ضرایب تأثیر رگرسیونی -8جدول 

Table 8. Coefficients of simultaneous regression Impacts on forest products use and livelihoods of local communities. 
 .B Std. Error  Beta t Sig  مدل

  عدد ثابت
Constant  

58.971  3.683  
0.301  

16.011  0.000  

  میزان استفاده از محصولات جنگلی) 1(
Amount use of forest products  

2.156  0.056  2.803  0.005  

 
  گیري کلی نتیجه

نابع جنگلی در با توجه به وابستگی درآمدي به م
نشین، عواملی مختلفی جنگل بین ساکنان روستاهاي

وجود ها از محصولات جنگلی  آن هدر میزان استفاد
مختلف نیز بر این موضوع  پژوهشگران ).17( دارد

استفاده از محصولات جنگلی باعث اند که داشته تأکید
تقویت منابع و ارتقاء سطح معیشت مردم محلی 

 ). این در حالی است که4شد (ها خواهد  درآمدي آن
بهبود وضعیت معیشتی مردم به شناخت صحیح و 

). 13اصولی از منابع جنگلی بستگی دارد ( برداري بهره
حاضر با هدف شناسایی نوع  پژوهشراستا،  ایندر 

معیشت  دراستفاده از محصولات جنگلی و نقش آن 
آریوب در استان پکتیاي  جوامع محلی در منطقۀ جاجی

  گرفت. انجامافغانستان 
در منطقه کوهستانی و  آریوب شهرستان جاجی

سرد و برفی واقع و پوشیده از  هاي زمستانمرتفع با 
جوامع محلی هاي متنوع درختی است.  جنگل با گونه

تر جوانان و افراد خیلی مسن تشکیل داده و  را بیش
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باشد و سطح سواد اکثر  سال می 35میانگین کلی سنی 
 عموماًسواد هستند. خانوارها  ها پایین یا بی آن

ر) نف 13تا  9خانوارها جمعیت  درصد 40پرجمعیت (
 تر بیشه به عدم توسعه اقتصادي، شغل با توج هستند.

مردم محلی کشاورزي و دامداري سنتی با مقدار کم 
 که طوري بههاي دیم کشاورزي و تعداد دام بوده  زمین

  درآمد ناچیز دارند.
از مصارف سوختی حاضر نشان داد  پژوهشنتایج 

ترین استفاده را در بین جوامع  بیشمحصولات جنگلی 
دسترسی محدود به یکی از دلایل محلی داشته است. 

ها و  و قیمت بالاي آندر منطقه هاي فسیلی  سوخت
جوامع که است  مردمچنین سطح درآمدي پایین  هم

هاي  ضمن استفاده از چوبسازد را وادار میمحلی 
تأمین  برايبخشی از آن را  ،هیزم عنوان بهجنگلی 

راستا  این یافته همشت روزمره به فروش برسانند. معی
)، زمان و 2018مطالعات رهاگالی و همکاران (با نتایج 
) و ایگزوبوت 2000، چانتیرات ()2012احمد (

  باشد  می) 1392و معیري و همکاران () 1999(
نشان داد  پژوهشنتایج  .)32و  7، 33، 21، 18(

یک مکان  عنوان بههاي منطقه استفاده از جنگل
ها  پایین سطح استفاده از جنگلتفریحی و تفرجی در 

تواند ناامنی موجود ناشی دارد. یکی از دلایل میقرار 
و مردم  افتدهایی باشد که در منطقه اتفاق میاز جنگ

و  ظاهر شدهعمومی و تفرجی  هاي مکانتر در  کم
  ها حضور دارند.ها و پناهگاهتر در خانه بیش

ابعاد  هر سهنشان داد که  هشپژوهاي  یافته
(تغذیه و بهداشت، اشتغال و درآمد، حمایتی  معیشت

میزان متوسط تا زیاد با میزان استفاده  به، و مسکن)
 طور به. از منابع جنگلی وابسته استجوامع محلی 

اي مردم محلی ابتدا از محصولات جنگلی  مقایسه
نیازهاي غذایی، حمایتی و  تأمینپیرامون خود براي 

برند و در صورت لزوم مسکن و خودمصرفی بهره می
و  چوبیفروش و کسب درآمد محصولات  جهت

 هاي بررسیکنند. غیرچوبی جنگل را برداشت می
 فردي و اجتماعی و اقتصادي نشان داد هاي ویژگی

هاي  از فرصت موردمطالعه هجوامع محلی در منطق
 و درآمد و تنوع شغلی برخوردار بوده شغلی کمی

هاي  ها به کارگري در زمینمحدودي دارند. اغلب آن
 نیزافراد اندکی  پرداخته و کشاورزي و دامداري

ر حالی این دمشغول به دهقانی و چوپانی هستند. 
نشان داده است که  ها پژوهشاست که نتایج سایر 

ان توانند تأثیر زیادي بر میزهاي شغلی می فرصت
و  20، 2داشته باشند ( محصولات جنگلیاستفاده از 

 هوجود رابط حاضر نیز بیانگر پژوهش). نتایج 30
محصولات میزان استفاده از دار بین مثبت و معنی

 هاستفاد بود و باجوامع محلی  کلی معیشت ونگل ج
نشینان،  تر از محصولات جنگلی توسط جنگل بیش

این یافته با نتایج یابد. آنان بهبود می سطح معیشت
  ).9باشد () همسو می2018فردوس ( هاي پژوهش
بین سن  حاضر نشان داد که پژوهشهاي  یافته

 هافراد و میزان استفاده از محصولات جنگلی رابط
مثبت و معنی وجود دارد. نتایج این یافته با نتایج 

) و مکونن و 2001تاکازاکی و همکاران ( هاي پژوهش
). 28و  17ز همسو است () نی2017همکاران (

دار بین تعداد اعضاي  مثبت و معنی هچنین رابط هم
. وجود داردخانوار با میزان استفاده از منابع جنگلی 

) نیز به این نتیجه رسیدند 2017( هلایینگ و همکاران
تري به  ، وابستگی بیشتر پرجمعیتهاي  خانواده که

 کهاین در حالی است ). 15(دارند محصولات جنگلی 
بین میزان استفاده از محصولات جنگلی با سطح 

جنگل،  باسکونت محل تحصیلات و میزان فاصله 
این نتایج با نتایج داري وجود دارد.  رابطۀ منفی و معنی

نانگ و  )،2016گاریکی و همکاران ( مطالعات
 )2019( سویی و همکارانو  )2018همکاران (

  ).25و  20، 11( باشدراستا می هم
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جوامع محلی توان نتیجه گرفت  می جموعم در
ساکن در داخل یا حاشیه جنگل محدوده شهرستان 

با توجه به استان پکتیا افغانستان آریوب  جاجی
اي)،  هاي محیطی (شرایط سخت عرصه یتدمحدو

سواد، سبک مندي، عائلهفردي (سن،  هاي ویژگی
زندگی)، فقدان امکانات رفاهی (سوخت فسیلی، 

شغلی و درآمد  هاي فرصتمصالح ساختمانی)، کمبود 
هاي  زیادي به منابع جنگلی (فرآورده نسبتاًوابستگی 

اي و  تغذیه هاي معیشتچوبی و غیرچوبی) جهت رفع 
دارند. و اشتغال و درآمد  بهداشتی، حمایتی و مسکن

 وپز پختسوخت ( تأمینوبی براي از منابع چ بنابراین
ترین مقدار استفاده و  ها) بیشو گرمایش منازل و آغل

و  سرا دامچنین براي ساخت منازل مسکونی و  هم
هاي کشاورزي به میزان متوسط تا زیاد چپربندي زمین

فروش و کسب  منظور بهمتوسط حد چنین در  و هم
از برند. همچنین جوامع محلی درآمد بهره می

 مانندپیرامون خود  هاي غیرچوبی جنگل وردهفرآ
و  ها صمغهاي جنگلی، علوفه، گیاهان دارویی و  میوه

جهت رفع نیازهاي خانوادگی  توجه قابلغیره به مقدار 
فروش مازاد آن به منابع جنگلی وابسته هستند. و 

معیشت کلی مردم محلی تا حدود زیادي به  بنابراین
برداري از منابع و محصولات جنگل گره خورده  بهره

نامساعد بودن شرایط امنیتی و  علت بهاست. البته مردم 
 ها جنگلتر از خدمات تفریح و تفرجی  فرهنگی کم
خسارات  ها برداري بهرهاین نوع کنند. استفاده می
تداوم این منطقه وارد کرده و  هاي جنگلزیادي به 

آینده به  هاي نسلبراي تواند بقاء جنگل را  روند می
دولت شود بنابراین، پیشنهاد می؛ مخاطره اندازد

افغانستان و مدیریت جنگل استان پکتیا با کمک 
مناسبی ها و تمهیدات سیاستالمللی  بین هاي سازمان
و  هامردم محلی از جنگل برداريکاهش بهرهبراي 

چنین، پیشنهاد  همحفاظت و پایداري آن بیندیشند. 
هاي  و یا انرژي هاي فسیلیبا تأمین سوختشود  می

از وابستگی مردم محلی به هیزم و  خورشیدي و بادي
هاي  برگزاري کارگاههاي جنگلی کاسته شود.  چوب

جوامع محلی  توانمندسازيو  آگاهی دادن ،آموزشی
و بازاریابی و فروش  محلی وکارهاي کسبدر توسعه 
ند منجر به توا ها می و افزایش درآمد آن تولیداتشان

جهت کاهش وابستگی معیشتی مردم به جنگل گردد. 
 تر تعامل بیش ،شده ارائه هاي پیشنهاداجرایی شدن 
منابع جنگلی از طریق اجراي مدیران مردم محلی و 

دستیابی به  منظور به جنگلداري اجتماعی و مشارکتی
  .ضروري خواهد بود شده تدویناز پیش هاي  هدف
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Abstract1 
Background and Objectives: Rural communities in developing countries are facing challenges 
for their livelihood due to various reasons such as resources limitations, low income and job 
opportunities. In forested areas, wood and non-wood forest products have created an opportunity 
for self-consumption and have become a source of income for local residents. In this regard, the 
present study seeks to identify the type and rate of forest product utilization and its impact on 
livelihoods of local communities in the Jaji Aryoub forests of Paktia province, Afghanistan. 
 
Materials and Methods: This study was an applied study that was conducted as a survey in Jaji 
Aryoub forests of Paktia province in Afghanistan. The statistical population of the study 
consisted of 1404 household heads in 14 villages, of which 303 were selected based on Krejcie 
Morgan table. The main research instrument was a researcher-made questionnaire consisting of 
20 items related to the type of forest products use in five sections: 4 items fuel consumptions,  
3 items construction consumptions, 7 items food and nutrition uses, 2 medication uses, 4 items 
outdoor recreational services. Livelihood level of the local communities were studied in three 
dimensions of employment and income with 12 items, nutrition and health with 5 items, and 
support and housing with 6 items. Expert opinion was used to determine the content validity of 
the questionnaire and calculated Cronbach's alpha coefficient was used to estimate its reliability. 
After data collection, analysis was performed using SPSS 21 software in two parts: descriptive 
and inferential statistics. 
 
Results: According to the respondents' viewpoints, in average, fuel consumption with 3.94 and 
outdoor recreation with 2.57 (from 5 point), had the highest and the lowest using rates by local 
communities, respectively. Livelihood of rural families was correlated to usage of wood and 
non-wood forest products with medium rate (approximately 3 from 5) in three dimensions of 
nutrition and health, support and housing, and employment and income. The results indicated 
that, there is a significant positive correlation between the using rate of forest products by local 
communities and their total livelihood (99% confidence level). The results also showed that 
there was a positive significant relationship (99% confidence level) between respondents' use of 
forest products and their age and number of household members with correlation coefficients of 
0.163 and 0.148, respectively. While a negative significant correlation with their education level 
were distinguished. 
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Conclusion: Livelihoods of local communities in the Jaji Aryoub forests of Paktia province, 
Afghanistan are, highly, depended to the forest resources due to various reasons such as 
environmental limitations, individual characteristics, lack of welfare, and limited income and 
job opportunities. Providing new energies (solar radiation, wind and oil), new job opportunities, 
creating local and regional markets and supplying processed products, as well as conducting 
training workshops based on participatory and social forestry were recommended. 
 
Keywords: Pashto language, Rural societies, Sustainability, Wood and non-wood products   
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